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Abstract

The purpose of this study was to investigate the pedagogical impact of information and
communication technology (1CT) from the perspectives of the teacher, student and school. The study
involved both a qualitative and a quantitative component. The qualitative data consisted of teacher
(N = 33) interviews, questionnaires directed to teachers (N = 32) and student (N = 90) interviewsin
twelve northern Finnish primary and lower secondary schools. The aim of the qualitative study was
to study what kind of pedagogical teaching practicesthe teacherswere using to support learning, what
kind of learning skills and information society skills the educational use of ICT has inspired in the
students, and what the structures and dimensions of the teachers' networks are like.

The quantitative data consisted of a questionnaire addressed to 6th-graders (N = 1868) and 9th-
graders (N = 4132). The sample was national in coverage. The quantitative research focused on
students' learning processes, especially their motivation and cognitive strategies and the impact of
ICT on these processes. It was al so studied how the students' own interests and the school'srole were
related to their learning strategies and beliefs about learning.

The qualitative research results indicated that teachers used ICT mostly to support students
individual and independent learning. Teachers utilized ICT quite little as a tool for knowledge
building and knowledge sharing (such as problem-based or collaborative learning). The findings also
indicated that the teachers used ICT to enrich their existing practices. The students considered tasks
requiring information retrieval, evauation of information and teamwork skills to be the most
challenging and at the same time most inspiring. The results indicated that assignments based on
students' individual work did not inspire them to learn. Further, theimpact of ICT was significant on
teachers who participated in different networks. Active networksinspired teachersto plan how to use
ICT intheir teaching and al so added to collaboration and sharing of expertise between the networked
participants. The interaction in the teachers' networks focused on technical issues, however, and
collaboration related to the pedagogical use of ICT wasrare.

The quantitative research results indicated that the students enthusiasm for using ICT and their
experiences of |CT being supported by the school were related to their attitudes towards studying and
learning new concepts, their learning motivation and their own ideas of their abilities as learners.

In conclusion, we can say that teachers should have stronger views on appropriate approaches to
the pedagogical use of ICT in teaching. The goals and objectives for the use of ICT should become
the common cause of the entire school community. To put pedagogical reforms into effect, the
schools should pay increased attention to evaluate and develop the pedagogical aims of ICT, to
establish a school culture that supports the educational use of ICT, and to promote the networking of
teachers and sharing of information with the various actors and stakeholders.

Keywords: collaboration, information and communication technology, learning, networks,
teaching practices
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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tieto- ja viestintdtekniikan pedagogista
vaikuttavuutta opettajan, oppilaan ja koulun ndkdkulmasta. Tutkimus muodostui laadullisesta ja
méérdllisesta tutkimusosuudesta. Laadullinen tutkimusaineisto koostui 12 eri pohjoisen Suomen
alakoulun jaylékoulun opettajien (N = 33) haastattel usta, opettajille suunnatuista kyselylomakkeista
(N =32) ja oppilaiden (N = 90) haastattelusta. Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda
millaisia ovat opettajien kayttamét oppimista tukevat pedagogiset opetuskdytannét, millaisia
oppimisen taitoja ja tietoyhteiskuntataitoja tieto- ja viestintétekniikan opetuskayttd on oppilaissa
saanut aikaan jamillaisia ovat opettajaverkostojen rakenteet ja ul ottuvuudet.

Ma&&rdllinen tutkimusaineisto koostui kyselytutkimuksesta ja siihen vastasi yhteensi 6000 6-
luokkalaista (N =1868) ja 9-luokkalaista (N =4132) oppilasta Otos oli valtakunnallinen.
Maérallisessa tutkimuksessa selvitettiin, millainen vaikutus tieto- ja viestintétekniikan kaytdlla on
oppilaan oppimisstrategioihin, erityisesti  kognitiivisiin  ja motivationaalisiin  tekijoihin.
Tutkimuksessa selvitettiin myds oppilaiden oman kiinnostuksen ja koulun roolin vaikutusta
oppilaiden oppimisstrategioihin ja oppimista kuvaaviin uskomuksiin.

Laadullisen tutkimuksen tulokset osoittivat, etti opettajat kayttivét eniten oppilaiden yksildllista
jaitsendista oppimista tukevia opetuskayténttja. Opettajat hyddynsivét tieto- ja viestintétekniikkaa
ymmartavan oppimisen, kuten tutkivan ja ongel makeskeisen oppimisen tai yhteisollisen oppimisen,
tukena varsin vahan. Tulokset osoittivat myds, etté opettajat nivoivat tieto- ja viestintétekniikan
kéyton olemassa oleviin pedagogisiin kaytantdihin. Oppilastutkimuksen tulokset osoittivet, etta
oppilaat kokivat haastavimmaksi ja samalla mydsinnostavimmaksi tehtévét, jotka edellyttivét tiedon
hakua, tiedon arviointia ja ryhméty6taitoja. Oppilastutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etté
yksilollistd oppimista tukevat tehtévét eivét innostaneet oppilaita oppimaan. Tutkimustulokset
opettajaverkostoista osoittivat, etta tieto- ja viestintatekniikan vaikuttavuus oli merkittéavaa erilaisiin
verkostoihin  osdlistuneisiin  opettgjiin.  Toimivat verkostot lisdsivdt opettgjiien tieto- ja
viestintatekniikan opetuskdytdn suunnittelua seka verkoston toimijoiden valista yhteistyéta ja
asiantuntijuuden jakamista. Opettajaverkostojen vuorovaikutus keskittyi kuitenkin l&hinné tieto- ja
viestintdtekniikan teknisen kéyton kysymyksiin ja tieto- ja viestintdtekniikan pedagogiseen
opetuskayttoon liittyva yhteistyo oli harvinaisempaa.

Ma&&rdllisen tutkimuksen tul okset osoittivat, etté oppilaan innostus seké hanen kokemansa koulun
tuki tieto- ja viestintétekniikkaan olivat yhteydessa hanen suhtautumiseensa opiskeluun ja uuden
oppimiseen, opiskelumotivaatioon ja kasityksiin omista kyvyistdan oppijana.

Johtopdéttksena voidaan todeta, ettd opettgjilla tuliss olla vahvempi kasitys
tarkoituksenmukaisista tieto- ja viestintétekniikan pedagogisista opetuskéyton ratkaisuista. Tieto- ja
viestintétekniikan opetuskayton tavoitteet ja pddmaérét olisi nostettava koko kouluyhteison asiaksi.
Pedagogisten uudistusten aikaansaamiseksi koulujen olisi kiinnitettédvd huomiota tieto- ja
viestintatekniikan pedagogisten tavoitteiden arviointiin ja kehittdmiseen, tieto- ja viestintétekniikan
opetuskayttda tukevan toimintakulttuurin luomiseen sekd edistettavéa opettajien verkostoitumista ja
tiedon jakamista eri tahojen ja toimijoiden kanssa.

Asiasanat: opetuskaytanntt, oppiminen, tieto- ja viestintétekniikka, verkostot, yhteisty6
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1 Johdanto

Viime vuosina useissa tutkimuksissa on arvioitu tieto- ja viestintatekniikan (tvt)
opetuskayttod ja sen vaikuttavuutta. Tutkimukset ovat kohdistuneet niin oppilai-
den tvt:n ké&yttdon ja asenteisiin tvt:aa kohtaan (Harrison, Comber, Fisher, Haw,
Lewin, Lunzer, McFarlane, Mavers, Scrimshaw, Somekh & Watling, 2002;
OECD, 2004), koulujen tvt:n infrastruktuuriin ja kaytdnnonjarjestelyihin (Korte &
Husing, 2006) kuin myds laajempaan tvt:n opetuskdytdn pedagogiseen toiminta-
kulttuuriin (ITU, 2004; Higgins, Falzon, Hall, Moseley, Smith, Smith & Wall,
2005). Suomalaisia laajempia tutkimuksia tvt:n vaikuttavuudesta on véhemmén
(esim. Sinko & Lehtinen, 1999; Rahikainen, llomaki, Hakkarainen, Lehtinen, Lip-
ponen & Muukkonen, 2001a; llomaki, 2002a, 2002b; Franssila & Pehkonen,
2004). Etenkin opettajien tvt:n opetuskayttod, heidén pedagogista ajattelua, opetta-
jayhteistjen toimintaa ja rakentumista seka yhteisdjen merkitysta tvt:n opetuskay-
tésséd on tutkittu varsin vahan (ks. Hakkarainen, lloméki, Lipponen & Lehtinen,
1998; Ahonen & Héakkinen, 2001).

Tama tutkimus “Tieto- ja viestintitekniikan pedagoginen vaikuttavuus pohjoi-
sessa Suomessa” on Oulun yliopiston Koulutusteknologian tutkimusyksikon
toteuttama ja Opetusministerion rahoittama. Téssa tutkimuksessa tvt:n vaikutta-
vuutta tarkastellaan seké yksilttasolla ettd yhteisotasolla. Yksil6tasolla tvt:n peda-
gogista vaikuttavuutta tarkastellaan opettajan ja oppilaan ndkdkulmasta ja yhteiso-
tasolla koko koulun ndkdkulmasta. Tutkimus muodostuu laadullisesta ja maaralli-
sestd tutkimusosuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa selvitetddn opettajien tvt:n
opetuskayttod, millaisia oppimisen taitoja ja tietoyhteiskuntataitoja tvt:n opetus-
kéyttd on oppilaissa saanut aikaan seké opettajien yhteisty6ta ja verkostoitumista
tvt:n kayttdon liittyen. Maaréllisessa tutkimuksessa selvitetdan, millainen vaikutus
tvt:n kéytolla on oppilaan oppimisstrategioihin, millaisia tapoja oppilailla on oppia
ja miten koulun toiminta tukee néit& prosesseja seka vaikuttaako tvt:n kayttd néi-
hin taitoihin. Lisaksi maarallisessa tutkimuksessa vertaillaan tvt:n kayttéa kou-
luissa, jotka ovat osallistuneet Opetushallituksen yleissivistavan koulutuksen
perusopetuksen virtuaalikouluhankkeisiin vuosien 2003—-2005 aikana (otoskoulut)
ja kouluissa, jotka eivét ole osallistuneet virtuaalikouluhankkeisiin (verrokkikou-
lut). Koulujen vélilla vertaillaan tvt:n kdyton maarad, kayttotarkoitusta ja kayttoa
eri oppiaineissa.

Laadullinen tutkimusaineisto muodostuu 12 eri pohjoisen Suomen peruskou-
lun (luokka-asteet 1-9) alakoulun ja yldkoulun opettajien (N=33) haastattelusta,
opettajien tayttdmista kyselylomakkeista (N=32) seka oppilaiden (N=90) haastat-
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telusta. Laadullisesta tutkimuksesta vastasi kokonaisuudessaan Oulun yliopiston
Koulutusteknologian tutkimusyksikké ja tutkimuksen toteutukseen osallistuivat
Jenni Kaisto, Tiina Hamaldinen ja Sanna Jarveld. Méaéaréllinen tutkimusaineisto
koostuu kyselytutkimuksesta, johon vastasi yhteensd 6000 6-luokkalaista
(N=1868) ja 9-luokkalaista (N=4132) oppilasta. Otos on valtakunnallinen. Maaral-
linen tutkimus toteutettiin Oulun yliopiston Koulutusteknologian tutkimusyksikon
ja Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen vélisena yhteistyona. Tut-
kimusaineisto kerattiin ja tutkimuskysymykset muodostettiin yhteistydssa. Tutki-
musaineiston analyysi ja raportointi ovat kokonaisuudessaan Helsingin yliopiston
Koulutuksen arviointikeskuksen toteuttamia ja sen toteutukseen osallistuivat
Pekka Arinen, Tommi Karjalainen, Marja-llona Koski ja Nina Leinonen. Laadulli-
nen tutkimus toteutettiin kevéan 2006 ja alkutalven 2007 valisené aikana ja maa-
rallinen tutkimus toteutettiin syksylla 2006.

Tama raportti jakautuu kahteen osaan. Ensimmaisessd osassa tarkastellaan
laadullisen tutkimuksen tuloksia ja toisessa osassa maarallisen tutkimuksen tulok-
sia. Ensimmaéinen osa on Oulun yliopiston koulutusteknologian tutkimusyksikon
toteuttama ja toinen osa Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskuksen
toteuttama. Ensimmaéisessé osassa luvussa 5 selvitetdan yleisesti tvt:n kayttod kou-
lussa tarkastelemalla opettajien tieto- ja viestintatekniikan kéayttéa opetuksen suun-
nittelussa ja toteutuksessa seka koulujen tvt:n kaytannonjarjestelyja. Luvussa 6
tarkastellaan opettajien tvt:n opetuskayttod jasentamalla opettajien kuvaamia oppi-
mista tukevia pedagogisia opetuskaytantdja. Luvussa 7 selvitetddn oppilaiden
oppimisen taitoja ja tietoyhteiskuntataitoja seka oppilaiden sitoutumista tvt:n kayt-
téon oppimisen tukena. Edelleen luvussa 8 tarkastellaan opettajaverkostoja ja
opettajien yhteistyota tvt:n kayttoon liittyen.

Raportin toisessa osassa luvussa 9 kuvataan maaréllisen tutkimuksen tutki-
musaineisto, tutkimusongelma ja menetelmét. Luvuissa 10-12 kartoitetaan oppilai-
den tvt:n kdyttoaktiivisuutta ja -tarkoitusta seka selvitetdan onko tvt:n kaytolla vai-
kutusta oppilaan oppimisstrategioihin, erityisesti kognitiivisiin ja motivationaali-
laiden oman kiinnostuksen ja koulun roolin vaikutusta oppilaan oppimisstrategioi-
hin ja oppimista kuvaaviin uskomuksiin.

Kiitamme lampimasti kaikkia tutkimukseen osallistuneita kouluja, opettajia ja
oppilaita.
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2 Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa ja
oppimisessa

Viimeisten vuosien aikana julkisuudessa on esitetty erilaisia toimenpide-ehdotuk-
sia tvt:n hyddyntamisesta opetuksessa ja oppimisessa. Linjaukset tavoittelevat
uudenlaista tvt:n opetuskaytttd, jossa keskipisteessa ovat tvt:n pedagogiset opetus-
kéytannot ja tiedon tiedonhankinta, -arviointi ja -kayttotaidot sekd viestintataidot
(Opetusministerio, 2004a; 2004b). Kehittdmisen taustalla vaikuttavat muun
muassa nédkemykset siitd, ettd uusien tvt:aa hyddyntavien pedagogisten toiminta-
mallien seurauksena parhaimmillaan oppiminen ja opetus monipuolistuvat ja, etta
tvt:n avulla koulut pystyvét tarjoamaan laadukkaampaa opetusta seka vastaamaan
paremmin tulevaisuuden osaamis- ja oppimishaasteisiin (Erstad, 2002).

Suomalaisten tvt:n opetuskayttdd ja verkko-oppimista tarkastelevien tutki-
musten tulokset osoittavat, ettd niin opettajien kuin oppilaiden tietotekninen osaa-
mistaso on vahintdan kohtuullinen ja infrastruktuurin jatkuva kehittyminen tukee
tvt:n opetuskaytdn toteuttamista kouluissa (Sinko & Lehtinen, 1999; Rahikainen et
al., 2001a). Kansainvaliset arviot ovat kuitenkin osoittaneet, ettd hyvista tietotek-
nisistd resursseista ja tvt:n opetuskdyton koulutuksista huolimatta suomalaiset
opettajat kéyttavat edelleenkin véhan tietotekniikkaa opetuksen ja oppimisen
tukena (OECD, 2004). Esimerkiksi EU-komission tvt:n opetuskayttda koskevan
tutkimuksen mukaan suomalaisista opettajista 69 % kayttéa tvt:aa harvemmin kuin
joka kymmenennelld oppitunnilla ja vain 7 % opettajista kayttaa tvt:aa joka toi-
sella oppitunnilla (Empirica, 2006). Edelleen tutkimukset ovat osoittaneet, etta
uuden oppimiskulttuurin mukaiset tvt:n opetuskaytén tavat ovat vain harvoille
opettajille tuttuja ja opetuskaytantdjen muutos on ollut huomattavasti tvt:n opetus-
kayttod vahaisempaa (Cuban, 2001; Ramboll Management, 2005; Balanskat, Bla-
mire & Kefala, 2006). Myds tvt:n tarjoamia mahdollisuuksia osaamisen jakami-
seen ja yhteisolliseen tydskentelyyn eri osapuolten kesken on kéytetty vahan ope-
tuksessa ja oppimisessa sekd opettajayhteisdjen tiedon jakamisessa (Ramboll
Management, 2006).

Opettajien ymmarrys uusien opetuskaytantdjen ja innovaatioiden taustalla ole-
vista oppimisteoreettisista lahtékohdista on opetuksen uudistamisen kannalta erit-
tdin tarkeda (Zech, Gause-Vega, Bray, Secules & Goldman, 2000). Kuitenkin tutki-
musten mukaan opettajien kasitykset tietokoneiden merkityksestd opetuksessa
vaihtelevat paljonkin. Esimerkiksi Grangerin, Morbeyn, Lotheringtonin, Owstonin
ja Widemanin (2002) tutkimuksessa osa opettajista piti tietokonetta etenkin tydka-
luna opetuksen toteuttamisessa, toiset opettajat opetuksen eriyttdmisen valineend,
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0sa opettajista piti tietokonetta tietolahteend ja edelleen osa koki tietotekniikan
teknisten kayttotaitojen valmistavan tietoyhteiskuntaan. Tutkimukset ovat myos
osoittaneet, etta opettajien pedagogiset késitykset vaikuttavat suuresti siihen, milla
tavalla he hyoddyntavét tvt:aa omassa opetuksessaan (Becker, 2001; Cox, Webb,
Abbott, Blakeley, Beauchamp & Rhodes, 2003; Hermans, van Braak & van Keer,
2006). Edelleen tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajat, jotka ovat aktiivisia
kouluyhteistssa kéayttavat yhteisollisia tydskentelymuotoja opetuksessaan. Puoles-
taan opettajat, jotka eivat ole kovinkaan aktiivisia kouluyhteistssa, kayttavat
enemminkin opettajajohtoista opetusta ja yksil6llistd oppimista tukevia tehtavia.
(Schlager & Fusco, 2004.)

2.1 Tieto- ja viestintatekniikka ja oppiminen

Oppijan henkilékohtaiset oppimisen taidot nousevat yha keskeisemmiksi oppimis-
prosessin eri vaiheissa tvt:n hyddyntamisen lisdéntyessé opetuksessa ja oppimi-
sessa. Etenkin ymmaértavan oppimisen taidot korostuvat (Bransford, Brown &
Cocking, 2000). Ymmartava oppiminen edellyttda oppijalta erilaisten taitojen ja
tietojen hallintaa sekad kykyé soveltaa néita tietoja tai taitoja kdytdnnossa. Keskei-
siksi nousevat muun muassa tiedon kasittely- ja hallintataidot (ongelmanratkaisu-
taidot, tiedon soveltamis- ja kasitteellistamistaidot sekéd hankitun tiedon tarkoituk-
senmukainen kayttd) ja oman osaamisen kontrollointitaidot (itsearvioinnin taidot)
sekd oman toiminnan suuntaamisen taidot (oppimisen itseséétely). Oppiminen on
yha enenevassd maarin myos yhteisollinen prosessi, jossa tietoa ja osaamista jae-
taan ja niistd opitaan uutta. Yksil6llisten taitojen ohella ymmartavan oppimisen
kulmakiveksi nousevat myds uudenlaiset yhteistyo- ja vuorovaikutus- seka osallis-
tumisentaidot. Namé4 taidot edellyttavat yksildiltd muun muassa tiedon jakamisen
taitoa, taitoa arvioida toisten tietoa ja omaa tietoa muihin verrattuna seké sitoutu-
mista yhteisesti jaettuihin tavoitteisiin. (Jarveld, Hékkinen & Lehtinen, 2006; Saw-
yer, 2006.)

Tvt:lla on merkitystd sek& vuorovaikutuksen vélineend ett& oppijan kognitiivi-
sen tyon tukemisessa. Oppimistutkimus osoittaa, ettd yhteisollinen tiedonraken-
telu, verkostomainen toiminta ja niihin nivoutuvat motivationaaliset ja kognitiivi-
set prosessit ovat avainasemassa tvt:n hyotyjen vélittymisessa oppimiseen (De
Corte, Verschaffel, Entwistle & Van Merriéboer, 2003). Tutkimukset ovat osoitta-
neet, ettd uudet oppimisteoriat ja tvt voivat vaikuttaa opetuksen ja oppimisen laa-
tuun. Tietotekniikan kaytolla on padsaantoisesti positiivisia vaikutuksia oppimistu-
loksiin. Tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd erityisesti verkostoperustainen ja
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yhteisollinen tydskentely tvt:n parissa tukee keskeisia ajattelun taitoja kuten kysy-
mistd, selittdmista ja yhteisollista tiedonrakentelua (Hakkarainen, Lipponen & Jar-
veld, 2001; Leinonen, Jarveld & Lipponen, 2003). Verkostoperustaisen tydskente-
lykulttuurin omaksuminen edistdd myds oppimista tukevien taitojen ja strategioi-
den muotoutumista tietoyhteiskunnan vaatimuksia vastaaviksi (Salovaara & Jar-
veld, 2003). Teknologiaymparistoilla on todettu olevan merkitysta erityisesti hei-
kosti motivoituneille oppilaille, joiden tydskentelyyn sitoutumista yhteisollinen
verkostoperustainen oppiminen ndyttdd tukevan (Jarveld & Niemivirta, 2001).
Sosiaalisen ympariston ja tuen merkitys on nostettu esiin viimeaikaisissa tutki-
muksissa. Sosiaalinen ympéristd tukee oppilaan kognitiivisia ja motivationaalisia
prosesseja seka oppimisen itsesdatelya vahvistamalla yksilon syvallisten oppimis-
strategioiden kayttod, kuten selittdmista ja kysymista (Salovaara, 2005). Verkko-
oppimiseen liittyvad vuorovaikutusta selvittdneet tutkimukset ovat puolestaan
osoittaneet tarpeen kehittdd oppimisvuorovaikutukseen osallistuvien vastavuo-
roista ymmartamisté seka yhteisen tietoperustan muodostamista tukevia kaytantoja
(H&kkinen, Jarveld & Dillenbourg, 1999; Jarveld & Hakkinen, 2002).

Huomio onkin Kiinnitettdvé tietoteknisten perustaitojen kehittdmisen ja tieto-
teknisten resurssien sijaan niihin kognitiivisiin, sosiaalisiin ja yhteisollisiin tekijoi-
hin, joihin tvt parhaimmillaan oppijat haastaa (Hakkinen & Jarveld, 2005). Néin
oppimisympaéristdjen kehittdmisessa ja oppimisessa lahtokohtana ovat laadukkaan
oppimisen vaatimukset, eikd se mité tvt:lla voidaan saada aikaan.

2.2 Tieto- ja viestintatekniikka opettajayhteistssa

Tietoyhteiskunnan tavoitteena on tietdmysverkko, jossa opettajayhteison ja koulu-
jarjestelman rajat avautuvat ympardivaan yhteiskuntaan (esim. FinnSight 2015,
2006; Kansallinen tietoyhteiskuntastrategia, 2006). Opettajan tyd onkin muuttu-
massa yksin toimimisesta yhteisolliseksi tiedon jakamiseksi (Eloranta & Virta,
2002). Uusien toimintamallien etsimisessé opettajien koulun sisdinen ja koulujen
vélinen yhteisty6 lisééntyy (lloméki, 2002b; Lehtinen, llomaki & Hakkarainen,
2002). My®6s tvt:n yleistyminen on tuonut eri tavalla mahdollisuuksia yhteistydhoén
(esim. Bransford et al., 2000). Haasteeksi nouseekin opettajien ja oppilaiden taidot
monentasoiseen, avoimeen ja rakentavaan vuorovaikutukseen eri tahojen (kuten
vanhempien ja l&hiympéristdn) kanssa.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd opettajien ammatillisen kasvun ja kehitty-
misen kannalta on ratkaisevaa heidan osallistuminen opettajayhteisoihin (Barab,
Barnett & Squire, 2002; Barab, Makinster & Scheckler, 2003). Parhaimmillaan
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opettajayhteis6t kannustavat ja rohkaisevat siihen osallistuvia opettajia kehitta-
maan asiantuntemustaan (Schlager & Fusco, 2004). Opetuskaytantdjen pysyvyytta
ja levittamista edistaa opettajayhteisdjen keskindisen vuorovaikutuksen ja verkos-
toitumisen tukeminen (Spillane, 1999). Tutkimukset ovatkin nostaneet esiin kysy-
myksen opettajayhteisdistd muutosprosessin aikaansaajana ja vakiinnuttajana
(Coburn, 2003). Kun opettajat toimivat yhteisond, niin todennakdisesti sekéa yksit-
taisten opettajien ettd koko koulun pedagogiset kdytdnnot kehittyvat. Parhaimmil-
laan yhdessa voidaan kehittaa erilaisia yhdessa oppimisen ja tydskentelyn kaytan-
toja. (Barab et al., 2002.) Yhteistt tarjoavat ymparistén uudenlaiselle tiedon luo-
miselle ja toimivien pedagogisten mallien levittamiselle (Lehtinen, 2002). Esimer-
kiksi ymmartavan oppimisen kannalta tarkeadt pedagogiset kaytannot, kuten tut-
kiva ja yhteisollinen oppiminen, valittyvat laajemmin koko koulun toimintaan, kun
toimintoja kehittdd koko opettajayhteisd. Koulun tarjoama yhteisollisyyden malli
onkin pedagogisen vaikuttavuuden edellytys (Vélijarvi, 2005). Edelleen opettaja-
kollegoiden tuki tarjoaa opettajalle hyvén foorumin henkilokohtaisen ajattelun
kehittymiselle (Maor, 2006; Veermans, Ryymin, Lakkala & Parkka, 2006). Koska
tiedon tarve kumpuaa opettajien kdytdnnon ongelmista, opettajayhteison jasenet
pystyvat vastaamaan opettajan vélittémaan kiinnostukseen (Granger et al., 2002).
Tama myds mahdollistaa tiedon siirtymisen kaytantoon.

Kokemukset erilaisista tvt:aa hyddyntéavista hankkeista ovat osoittaneet, etta
yhteisolliset toimintamallit opettajan tydssa, niin opetuksen toteutuksessa kuin
asiantuntijuuden jakamisessa, ovat vield vakiintumattomia. Syyna tahén on se, etta
hankkeissa yksittaisille opettajille kertyvaa osaamista ei jaeta opettajayhteisossa
eikd koulun johto sitoudu integroimaan hyvia kaytantdja osaksi koulun arkea
(Ramboll Management, 2006). Edelleen monista kouluista puuttuu yhteisesti sovi-
tut toiminta- tai tydskentelytavat tietotekniikan kayton, organisoinnin tai pedago-
gisten mallien kaytostad. Saman koulun siséll& voi olla useita erilaisia toimintata-
poja tvt:n kaytdssa (Illoméki, Lakkala, Rahikainen, Sillanpdd & livonen, 2003).
Pahimmillaan kukin opettaja kehittdd omat tydskentelytapansa itse (llomaki &
Lakkala, 2004). Opettajayhteisdja olisikin kannustettava ja tuettava keskustele-
maan tvt:n toimintatapojen yhtendistamisestd. Mikali opettajilla ja koko koululla
yhteisdnd on tietoa ja asiantuntijuutta pedagogisista ldhtokohdista, he pystyvét
paremmin myds vastaamaan uuden toimintakulttuurin haasteisiin (Coburn, 2003).
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja toteutus

3.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd tvt:n pedagogista vaikuttavuutta
etenkin opettajan ja oppilaan nakokulmasta, mutta myds koko kouluyhteisén
nakdkulmasta. Opettajan nakdkulmasta vaikuttavuutta analysoidaan selvittamalla,
miten opettajat kayttavat tvt:aa opetuksessa. Oppilaiden nédkdkulmasta tvt:n vai-
kuttavuutta arvioidaan oppilaiden oppimisen ja tietoyhteiskuntataitojen kehittymi-
sen kannalta. Koulun nékdkulmasta kartoitetaan opettajien verkostoitumista ja
yhteisollisen toiminnan luonnetta tvt:n opetuskayttdéon liittyen.
Tutkimustehtéavat:

1. Millaisia ovat opettajien kayttdmat oppimista tukevat pedagogiset
opetuskaytannot?

2. Millaisia oppimisen taitoja ja tietoyhteiskuntataitoja tieto- ja
viestintatekniikan opetuskayttd on oppilaissa saanut aikaan?

3. Millaisia ovat opettajaverkostojen rakenteet ja ulottuvuudet?

3.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin monimetodisesti (Tashakkori & Teddlie, 1998), milla tarkoi-
tetaan sitd, ettd tutkimuksessa kaytettiin sekd laadullisia (kvalitatiivisia) ettd maa-
rallisia (kvantitatiivisia) menetelmid. Laadullinen tutkimus kohdennettiin pohjoi-
sen Suomen peruskoulujen (vuosiluokat 1-9) oppilaille (N=90) ja opettajille
(N=33) ja tutkimusmenetelméana kaytettiin oppilas- ja opettajahaastatteluja. Haas-
tattelujen avulla pyrittiin saamaan tietoa oppilaiden ja opettajien ndkemyksisté
oppimisesta ja toiminnasta tvt:n kayttoon liittyen. Haastatteluihin osallistuneilta
opettajilta (N=32) kerattiin my0s tietoa kyselylomakkeilla tietotekniikan opetus-
kéayttoon liittyen. Kyselylomakkeella keréttiin taustatietoa opettajien tvt:n kay-
tosta, kayton tiheydesta seké opettajien kéyttamista teknisista vélineista.
Maarallisessa tutkimuksessa kaytettiin oppilaskyselya ja kysely kohdennettiin
6- ja 9-luokkalaisille oppilaille. Tutkimusaineisto muodostuu yhteensd 6000 vasta-
uksesta. 1868 6-luokkalaisen ja 4132 9-luokkalaisen vastauksesta. Tutkimuksen
otos on valtakunnallinen. Kyselyé kaytettiin kokonaiskuvan saamiseksi oppilaiden
tvt:n kéytostd. Kyselylomakkeen keskeisend siséltona oli selvittdé oppilaiden tvt:n
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kéyttoa osana koulutydskentelyd sekd heidéan itseensé liittyvid uskomuksia tvt:n
kayttoon liittyen, kuten minkalaisia oppimisstrategioita oppilailla on ja minkalai-
nen on heidan kasityksensa itsestddn oppijoina. Lisaksi maarallisessd tutkimuk-
sessa vertailtiin tvt:n k&yttéd kouluissa, jotka ovat osallistuneet Opetushallituksen
yleissivistavan koulutuksen perusopetuksen virtuaalikouluhankkeisiin vuosien
2003-2005 aikana (otoskoulut) ja kouluissa, jotka eivat ole osallistuneet virtuaali-
kouluhankkeisiin (verrokkikoulut). Koulujen vélill4 vertailtiin tvt:n k&yton maa-
raa, kayttotarkoitusta ja kayttda eri oppiaineissa.
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Osa I: Laadullinen tutkimus
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4 Laadullisen tutkimuksen toteutus

4.1 Tutkimusaineiston hankinta

Laadullinen tutkimusaineisto keréttiin pohjoisen Suomen alueelta. Pohjoisen Suo-
men alueeksi rajattiin Lapin, Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja Pohjois-Savon
maakunnat. Opettaja- ja oppilashaastattelut toteutettiin 27.4.2006-21.2.2007 vali-
send aikana. Laadullinen tutkimusaineisto on yhteydessa kyselytutkimuksen otan-
taan seuraavalla tavalla (mé&érallisen tutkimuksen toteutus luvussa 9). Maaralli-
sessa tutkimuksessa pohjoisessa Suomessa Opetushallituksen perusopetuksen vir-
tuaalikouluverkostoon vuosien 2003-2005 aikana osallistuneita peruskouluja ja
niiden verrokkikouluja oli yhteensé 54. Naisté kouluista suoritettiin otannalla laa-
dulliseen tutkimukseen osallistuvat koulut. Kaikki 54 koulua laitettiin jarjestyk-
seen maakunnittain ja téssd vaiheessa jokaisella koululla oli yhta suuri mahdolli-
suus tulla valituksi mukaan. Yhteensé laadulliseen tutkimukseen valittiin satunnai-
sesti 23 koulua. Kevaalla 2006 tutkimukseen valittiin satunnaisesti 14 koulua (ks.
kuvio 1). Naistd kouluista kahdeksan lupautui mukaan tutkimukseen. Syksylla
2006 ja alkutalvella 2007 suoritettiin lisdaineiston keruu. Mukaan valittiin satun-
naisesti yhdeksan koulua. Naistd kouluista nelja lupautui mukaan tutkimukseen.
Lopullinen aineistomé&éara koottiin siis 12 koululta ja 11 koulua kieltaytyi tutki-
muksesta. Tutkimuksen toteutuksen ajallinen eteneminen on esitetty kuviossa 1.

Tutkimukseen mukaan lahteneista kouluista kuusi oli alakoulua, viisi ylakou-
lua ja yksi yhtendisperuskoulu. Opetushallituksen virtuaalihankkeisiin osallistu-
neita kouluja oli seitseman ja muita kouluja viisi. Koulut jakautuivat maantieteelli-
sesti seuraavasti: kolme koulua on Lapin maakunnasta, seitsemén Pohjois-Pohjan-
maan maakunnasta, yksi koulu Kainuun maakunnasta ja yksi Pohjois-Savon maa-
kunnasta. Koulujen koot vaihtelivat 46 oppilaan ja kolmen opettajan koulusta 500
oppilaan ja 47 opettajan kouluihin.
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Huhtikuu  Toukokuu Lokakuu Marraskuu Tammikuu  Helmikuu
2006 2007
>
Yhteydet Yhteydet Y hteydet
kouluihin koltluihin > kowtluihin >
Yhteys 14 kouluun, Yhteys 7 kouluur], Yhteys 2 kouljuun.
joista 8osallistuu jolsta 2 osallistu Kummatkin kpulut
tutkimukseen tutkimukseen osallistuvat tlitkimukseen
= - -
Kifrje rehtorille Kirje rehtorille Kirje rehforille
Informaatiota Informaatiot Informaatiota
tutkimuksesta tutkimuksestg tutkimuksesta
Tytkimuspyynto Tutkimuspyymto Tutkimuspyynto
............ Haastattelut....p -.Haastattelut.......p B T TS
8 koulussa 2 koulussa 2 koulussa
Yhteensa
12 koulua

Kuvio 1. Tutkimuksen toteutuksen ajallinen eteneminen.

Valinnan jéalkeen koulujen rehtoreihin otettiin yhteys puhelimitse sekd sahkdpos-
titse ja pyydettiin koulujen mahdollisuutta osallistua tutkimukseen (ks. kuvio 1).
Téamaén jalkeen rehtoreille ja jo tiedossa oleville tutkimukseen osallistuville opetta-
jille lahetettiin sahkdpostitse tietoa hankkeesta. Rehtorit myos jakoivat lahetettyja
tiedotteita opettajille ja osa rehtoreista tiedotti tutkimuksesta esimerkiksi opetta-
jien viikkopalaverissa. Tiedotteen ohessa kouluille l&hetettiin tutkimuspyynto,
jonka opettajat pystyivéat lahettdmaan edelleen oppilaiden vanhemmille. Kahdessa
koulussa tutkimuspyyntd valitettiin eteenpéain, muissa kouluissa tutkimuspyyntoa
ei lahetetty. Tutkimuksen toteutuksen aikataulu sovittiin koulujen ehdoilla, ne sai-
vat valita itselleen sopivan viikonpaivan ja kellonajan. Ajankohtaa myos vaihdet-
tiin, mikali sovitulle paivalle ilmaantui koulujen aikataulussa este.

4.2 Tutkimusaineiston kuvaus

4.2.1 Opettajien haastattelut

Haastattelu on aineistonkeruumenetelméand joustava ja se antaa monipuolista tietoa
késiteltdvasta asiasta. Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa kysymykset ovat
ennalta maarattyja ja ne kohdistetaan tiettyihin teemoihin, jotka ovat kaikille
samat (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollistaa
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kysymysten muokkaamisen tilanteen mukaan seké sen, ettd vaikka ndkdkulma on
lyoty lukkoon, kysymysten jarjestystd voidaan muuttaa (Eskola & Suoranta,
1998). Tama osoittautui tarpeelliseksi, silld opettajien tvt:n kdytdnnot ovat hyvin
vaihtelevia ja erilaisia. Haastattelussa kaytettiin teemoiteltua kysymyslistaa ja
haastattelun aikana haastattelijat varmistivat, ettd jokainen teema-alue kaytiin lapi.
Opettajien haastattelu kohdennettiin seuraaviin teemoihin:

1. tieto- ja viestintatekniikan kayttd opetuksessa,
2. tieto- ja viestintatekniikka ja verkostoituminen seké yhteistyo,

3. tieto- ja viestintitekniikka osana koulun kaytantoja.

Haastattelussa kaytettiin epasuoria ja vélillisia kysymyksié opettajien tvt:n opetus-
kéytantdjen ja verkostojen hahmottamiseksi (Kvale, 1996). Epésuorien ja vélillis-
ten kysymysten tavoitteena oli, ettd opettajat kertoisivat spontaanisti tvt:n opetus-
kéytosté ja tvt:n kéyttoon liittyvistd toimijoista. Néin yleensa tapahtuikin. Mikali
opetta ei maininnut opetuskéytanttja tai toimijoita, asiaa kysyttiin haneltd suoraan.

Opettajahaastatteluihin osallistui luokanopettajia, aineenopettajia, tuntiopetta-
jia (taulukko 1). Myos yksi erityisopettaja ja rehtori osallistuivat tutkimukseen.
Opettajista naisia oli 18 ja miehid 15. Yhteensd 33 opettajaa osallistui haastatte-
luun.

Taulukko 1. Haastatteluun osallistuneet opettajat.

Nimike/ tydtehtava n
luokanopettaja 14
aineenopettaja 11
rehtori (ja luokanopettaja/aineenopettaja) 2
muu
tuntiopettaja 3
seka erityisopettaja etta aineenopettaja 1
seka luokanopettaja ettd aineenopettaja 1
erityisopettaja 1
Yhteens& 33

Opettajat osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Joissakin kouluissa oli ennen
sovittua tutkimuspdéivaa paatetty ketkd opettajat osallistuvat haastatteluun, toisissa
kouluissa taas opettajien halukkuutta tiedusteltiin tutkimuksen tekohetkella. Jokai-
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sella koululla tutkimukseen osallistui haastateltavien oppilaiden opettaja sek&
muita koulun opettajia. Yhdessa koulussa vain yksi opettaja osallistui tutkimuk-
seen, muissa kouluissa haastatteluun osallistui kahdesta viiteen opettajaa.

4.2.2 Opettajien kyselylomakkeet

Haastattelujen lisaksi opettajilta kerdttiin tietoa kyselylomakkeella tietotekniikan
opetuskayttoon liittyen. Lomake koostui 12 monivalintakysymyksesta. Kyselylo-
makkeessa kartoitettiin opettajien tvt:n kayttdd: mitd tietoteknisia vélineitd he
kéyttavat opetuksessaan ja kuinka usein he hyddyntévat tvt:aa opetuksessa ja ope-
tuksen suunnittelussa.

Opettajakyselyt kohdistettiin haastatteluun osallistuneille opettajille. Tama
menettelytapa valittiin, koska kyselylla haluttiin saada tietoa nimenomaan haastat-
teluun osallistuneiden opettajien tietotekniikan kaytostd, kayton tiheydesta ja opet-
tajien kayttamista teknisista valineistad. Kyselylomake sopi osaksi opettajien haas-
tattelua, silla sen avulla sen avulla voitiin kerdta nopeasti taustatiedot informan-
teista. Ndin séastettiin aikaa itse haastattelutilanteelle.

Opettajakyselyyn vastasi 32 opettajaa. 29 opettajaa taytti lomakkeen kasin,
kolme opettajaa taytti sdhkdisen lomakkeen, jonka he lahettivat taytettyddn sahko-
postilla tutkijoille. Yksi opettaja ei vastannut kyselyyn, vaikka hanta tavoiteltiin
my6&hemmin useaan otteeseen sahkodpostitse ja hanelle lahetettiin vastauskuorella
varustettu kyselylomake postitse.

4.2.3 Oppilaiden haastattelut

Oppilashaastattelun aineisto  koottiin samanaikaisesti opettajahaastattelujen
kanssa. Myds oppilaiden haastatteluissa kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastat-
telua (Hirsjarvi & Hurme, 2001). Kysymysten teemat koostuivat seuraavista
aiheista:

1. tieto- ja viestintatekniikka oppilaiden oppimisessa,
2. oppilaiden valinen vuorovaikutus teknologiatuettujen tehtévien teon aikana,

3. oppilaiden sitoutuminen tieto- ja viestintatekniikan kayttéon (motivaation
nékokulma).
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Oppilaiden haastatteluun osallistui 2-6-luokkalaisia sekd 8-9-luokkalaisia (tau-
lukko 2). Tytt6ja haastatteluun osallistui 57 ja poikia 33. Yhteensa haastatteluun
osallistui 90 oppilasta.

Taulukko 2. Haastatteluun osallistuneet oppilaat luokka-asteittain.

Luokka-aste n
2-luokkalaisia 13
3-luokkalaisia 1
4-luokkalaisia 4
5-luokkalaisia 28
6-luokkalaisia 18
8-luokkalaisia 12
9-luokkalaisia 14
Yhteens& 90

Kaikissa kouluissa tiedusteltiin ensisijaisesti vapaaehtoisia oppilaita haastatteluun.
Oppilaat olivat useissa kouluissa erittdin innokkaita osallistumaan haastatteluun ja
se tuntui olevan heille mielekasté. Joissakin luokissa opettajia kaytettiin kuitenkin
apuna haastatteluun osallistuvien oppilaiden valinnassa. Tahén paadyttiin siksi,
ettd etenkin pienten oppilaiden kohdalla opettajalla on tietoa siitd, ketk& oppilaat
ovat rohkeita ja alkavat keskustelemaan tutkijan kanssa (Aarnos, 2001). Yhdessa
luokassa opettaja valitsi haastatteluun osallistuvat oppilaat, koska osalta luokkaa
vanhemmat olivat kieltédneet haastatteluun osallistumisen. Yhdessa luokassa puo-
lestaan vapaaehtoisia ei ldytynyt, joten opettaja nimesi oppilaat haastatteluun.
Lisaksi neljassa luokassa tutkijat pyysivat tiettyj& oppilaita mukaan haastatteluun,
koska he olivat tehneet tai osallistuneet erilaisiin tvt:n kayttokokeiluihin (esimer-
kiksi videoneuvottelulaitteiston vélitykselld tapahtuvaan vieraan kielen opetuk-
seen). Haastatteluun osallistui kouluittain neljasta 14:sta oppilasta.

4.3 Tutkimusaineiston analyysi

Oppilas- ja opettajahaastattelujen analyysimetodina kaytettiin aineistoléhtoista
sisélldonanalyysia (Strauss & Corbin, 1990; Chi, 1997). Opettajahaastattelujen
siséllonanalyysi kohdistui opettajien tvt:n opetuskaytantdjen seka opettajien ver-
kostoitumisen ja yhteistyon tarkasteluun. Sisallénanalyysin liséksi opettajaverkos-
tojen tarkastelussa hyddynnettiin verkostoanalyysia. Verkostoanalyysissa tarkas-
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teltiin, millaisia yhteyksi&, vuorovaikutusta ja sidoksia opettajilla oli kuvaamiinsa
toimijoihin. Opettajien verkostoitumisen tarkastelu rajattiin tvt:n opetuskayttoon.
Oppilashaastattelujen siséallénanalyysi kohdistui oppilaiden kokemuksiin siit,
mitd he kokivat oppivansa teknologiatuettujen oppimistehtavid tehdessaan seka
asioihin tuntuivat haastavilta tai innostavilta. Lisdksi analyysissa tarkasteltiin
oppilaiden sitoutumista oppimistehtéavan tekoon seka selvitettiin oppimistehtavan
tekoon liittyvan toiminnan piirteité.

4.3.1 Opettajien opetuskaytantdjen analyysi

Opettajien pedagoginen ajattelu ilmenee hénen toiminnassaan ja siind, mita opet-
taja kertoo opetuskaytanndistaan ja miten han perustelee ratkaisujaan (Niederhau-
ser & Stoddart, 2001; Hermans et al., 2006). Pedagogiset késitykset vaikuttavat
siihen, millaisina opettaja kokee tietotekniikan mahdollisuudet, millaisia sovelluk-
sia han haluaa kayttaa ja millaisia kdytantdja han haluaa kehittdd omassa opetuk-
sessaan (llomaki, 2002b). Haastattelussa opettajia pyydettiin kuvaamaan ja kerto-
maan heidén opetuksessaan kayttdmié tvt:aa hyddyntévia opetusratkaisuja. Heita
pyydettiin kuvaamaan muun muassa opetuksen suunnitteluun, toteutukseen ja teh-
tavén tavoitteisiin liittyvié asioita sekd tvt:n nivoutumista ndihin tavoitteisiin. Esi-
merkin ei tarvinnut painottua tvt:aan, mutta opetuskaytannéssa tvt:n hyddyntami-
sella oli kuitenkin oltava merkitysta.

Opettajien kuvauksien perusteella luokiteltiin erilaiset opetuskaytannét. Ana-
lyysissa hyddynnettiin haastattelurungon teemoja. Aluksi selvitettiin jokaisen
opettajan tvt:n opetuskdytannot ja tiivistettiin ndméa opetuskaytantokuvaukset (ks.
Kvale, 1996). Pidemmét kuvaukset tiivistettiin muutamien sanojen tai lauseiden
kokonaisuuksiksi. Analyysissa teksteista etsittiin opetuskdytantdd kuvaavat lauseet
ja kutakin lausetta tarkasteltiin suhteessa haastattelun siséltéihin. Tvt:n opetuskay-
tossa analyysiyksikon muodosti opetuskéyttoon liittyva asiakokonaisuus. Kaikki
opettajien mainitsemat opetuskaytannot kirjattiin taulukoiksi (ks. taulukko 3). Tau-
lukkoon Kirjattiin opettajien kuvaukset opetuskdytannosté, opetuskayton tavoit-
teet, tvt:n kayttd, oppiaineet sekd oppilaan ja opettajan toiminta. Lisaksi tauluk-
koon Kirjattiin, mikali opetuskaytannén kuvaukseen liittyi muuta mainitsemisen
arvoista, kuten opetusyhteistyd opettajien kesken.
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Taulukko 3. Esimerkki opetuskaytantdjen luokittelun ensimmaisesté vaiheesta.

Tehtévananto

Tehtéavéan tavoite

Vuosiluokka

Tyodskentelymuodot

Tehtévén ajallinen kesto

Tvt:n kayttd

Oppiaineet

Muuta

Yhteistyd

PowerPoint-esityksen tekeminen englanniksi maantietoon liittyvésta aiheesta

Tutkivan oppimisen kaltainen tydskentely: Oppilaat saavat valita oman
aiheensa Australiaan liittyvasta aihevalikoimasta (muun muassa bumerangi,
kenguru, koala, kaupungit, olympialaiset). Ensimmaiseksi oppilaat keksivat
englanniksi kysymyksia omaan aiheeseensa liittyen ja luovat kysymyksista
kasitekartan. Taman jalkeen oppilaat hakevat valitsemastaan aiheesta tietoa
(muun muassa kuvia ja tekstejd). Tiedonhaun pohjalta oppilaat tyostavat
késitekarttoja. Liséksi oppilaat muodostavat sanakirjaa vieraista sanoista
tulevan tiedonhaun tueksi. Haettu tieto jasennelladn omaan vihkoon omin
sanoin, jonka jalkeen oppilaat kirjoittavat vihkostaan PowerPoint-ohjelmalla
puhtaaksi esityksen ja tallentavat tydn verkko-oppimisympéaristéén. Myds
sanakirjat tallennetaan verkko-oppimisympéristoon. Lopuksi oppilaat tekevat
tyostaan itsearvioinnin seka esittivat tyonsa englanniksi koko luokalle.
Opettaja antaa palautetta tydstd tydn edetessa (esimerkiksi kieliopin
tarkistus) ja tyon valmistuttua seka ohjaa oppilaiden tiedonhakua.

Englanninkielen ymmartamisen, kirjoittamisen ja &antamisen harjoitteleminen
Australian maantietoon tutustuminen

6-luokkalaiset

Itsenaisesti tai pareittain (oppilaat saavat itse paattaa, milla tavoin tahtovat
tydskennelld)

Muutamia viikkoja, useita oppitunteja viikossa.
Internet

PowerPoint

Verkko-oppimisympéristd

Englanti
Maantieto

Toteutettu koulussa useana vuotena perakkain.

Koulun kaikkien 6-luokkien yhteinen oppimistehtéava. Mukana nelja opettajaa.

Téman jalkeen analysoitiin kaikkia opetuskédytanttjé kuvaavat yhteiset tekijét.
Téssa vaiheessa samanlaiset opetuskdytannot erotettiin yhteisiin luokkiin. Saman-
laisia kéytantoja edustavat opetusmenetelmat erotettiin tvt:n kdytdon mukaan (esi-
merkiksi oppimispelien kéyttd, tiedonhaku Internetistd) seka opetuskéyton lahto-
kohtien mukaan. L&htokohtia olivat: tydskentelymuoto, tehtdvénanto ja tehtavén
ajallinen kesto. Esimerkiksi luokassa “opetusohjelmien kaytt6” olivat kaikki ne
koodit, jotka sisalsivat opetusohjelmien kayttoon seké kéyton tavoitteisiin ja lahto-
kohtiin liittyvia asioita. Kuviossa 2 on esimerkki aineiston luokittelusta.
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Tvt:n kaytto Opetuskéayton lahtdkohdat Luokka

* Tydskentelymuoto:
- itsendinen tydskentely/

Tiedonhaku ryhmétydskentely
* Tehtdvénanto: strukturoitu /

Vakio- soveltava

ohjelmien * Tehtdvén ajallinen kesto: Tieto- ja

kaytén opetus yhden tai muutaman | viestintatekniikka
oppitunnin/ usean oppitunnin yksilén oppimisen
kestava tehtdvé tukijana

Tiedon * Tehtdvén tavoite:

tuottaminen eriyttdminen (esim.
oikeinkirjoituksen harjoitus),

Opetusohjel- kertaaminen, ajankohtaisen

mien kaytto tiedon ja lisamateriaalin haku,
tiedon tuottaminen (esim.
tarinan Kirjoittaminen)

Kuvio 2. Esimerkki tvt:n opetuskéayton aineiston luokittelusta.

Opetuskaytantdjen luokittelun jélkeen luokat yhdistettiin yleisemmiksi luokittelu-
kategorioiksi, jotka muodostivat yhtéldisen sisalldllisen kokonaisuuden. Luokiksi
muodostuivat: tvt havainnollistamisvalineena, tvt yksilén oppimisen tukijana ja tvt
tiedonrakentelun ja yhteis6llisen oppimisen tukijana. Luokittelun jalkeen aineiston
analyysi jatkui luokkien tarkastelulla. Jokaista luokittelukategoriaa tarkasteltiin
omana kokonaisuutenaan. Liséksi analyysissa vertailtiin luokkien valisia yhtalai-
syyksié ja eroja.

4.3.2 Opettajaverkostojen analyysi

Opettajaverkostojen analyysin tarkoituksena oli selvittda opettajien verkostoitumi-
sen keskeisia ja yleisia piirteitd. Lisaksi analyysin tavoitteena oli havainnollistaa
opettajien verkostoitumista ja siihen liittyvia tekijoitd. Opettajaverkostojen ana-
lyysi kohdistui kunkin haastatteluun osallistuneen opettajan kuvauksiin niista toi-
mijoista, joita hdnen verkostoonsa kuului. Analyysin tavoitteena oli tarkastella,
millaisia yhteyksia, vuorovaikutusta ja sidoksia opettajilla oli kuvaamiinsa toimi-
joihin (vrt. Scott, 1991). Verkostot ovat kunkin opettajan subjektiivisia kasityksia
hénen verkostonsa toimijoista. Opettajien suhteiden tarkastelu rajattiin tvt:n kéyt-
toon.
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Opettajaverkostojen analyysi eteni seuraavasti. Ensimmaiseksi selvitettiin
opettajien verkostojen eri toimijat. Toimijat eriteltiin sen mukaan olivatko ne oppi-
laitoksen sisdisia toimijoita vai oppilaitoksen ulkoisia toimijoita. Nain selvitettiin
opettajien koulun sisdinen ja ulkoinen yhteistyd. Opettajien mainitsemat toimijat
jakautuivat kolmeen luokittelukategoriaan: kouluun, tvt-hankkeisiin seka yksittai-
siin toimijoihin. Kategoria "koulu” sisalsi koulun sisdisen yhteistytn ja kategoriat
"tvt-hankkeet” ja "yksittaiset toimijat” koulun ulkoisen yhteistyon. Esimerkiksi
luokkaan “koulu™ liittyvat toimijat olivat: opettajakollegat, koulun henkilékunta,
rehtori ja oppilaat (ks. kuvio 3).

Lisaksi kartoitettiin jokaisen yksittdisen opettajan henkilokohtainen asiantun-
tijuusverkosto selvittamélla opettajien mainitsemat tvt:n kayttéon liittyvat toimi-
jat. Kunkin opettajan verkosto visualisoitiin karttana (esimerkit tehdyistd kartoista
sivuilla 82-84). Saman koulun opettajien verkostokartat yhdistettiin samaan kuvi-
oon. Nain toimittiin, koska opettajat mainitsivat samoja toimijoita verkostoissaan.
Lisaksi kuviot havainnollistivat opettajien verkostojen vélisia yhteyksia seké ver-
kostojen rakenteita (vrt. Johanson, Mattila & Uusikyla, 1995). Verkostot osoittivat
esimerkiksi erilaisten toimijoiden (kuten rehtorin) roolin verkostossa.

Téaman jalkeen selvitettiin opettajien yhteistyon ja vuorovaikutuksen muodot.
Opettajien verkostoja ja haastatteluaineistoja tarkasteltiin yhdessa. Siséltdanalyy-
sin avulla tarkasteltiin opettajien yhteistyoté ja verkostoitumista tvt:n opetuskayt-
toon liittyen. Verkostoja ja haastatteluaineistoja tarkastelemalla selvitettiin mil-
laista tietoa eri toimijoiden valilla liikkui, missa asioissa opettajat tekivét yhteis-
tyota ja millaisissa tilanteissa vuorovaikutusta tapahtui. Liséksi analysoitiin millai-
sia syitéd opettajilla oli olla mukana tai liitty& verkostoon ja heidédn kokemuksiaan
verkostoitumisesta. Eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen sisalldiksi nousivat
teknologinen tiedon jakaminen (kuten teknologisten laitteiden kayttéon liittyva
opastus), opetusyhteistyd, tvt:n pedagogisesta opetuskaytosta keskustelu (esimer-
kiksi teknologiatuetuista oppimistehtavistd ja niiden lahtokohdista keskustelu)
sek& muihin asioihin liittyva vuorovaikutus (esimerkiksi tiedotus). Edella mainit-
tua vuorovaikutusta ei tapahtunut kaikkien toimijoiden valill4 vaan vuorovaikutus
ja yhteisty0 riippuivat seké tilanteesta, tarpeesta ettd toimijoista. Kuviossa 3 on
esimerkki koulun opettajakollegoihin liittyvan vuorovaikutuksen siséltdjen luokit-
telusta.
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Verkosto Toimijat Vuorovaikutuksen
siséltd

Teknologinen tiedon ja-

Opettajakolle- kaminen
gat
Opetusyhteistyd
— Koulun henki-
Koulun toimi- l6kunta

jat

Tvt:n pedagogisesta
- opetuskaytosta keskuste-
Rehtori lu

Oppilaat Muihin asioihin liittyvé

Kuvio 3. Esimerkki opettajien kouluun liittyvien henkil6kohtaisten verkostojen
luokittelusta.

Tutkimusaineisto ei mahdollistanut kovin syvallistd eri toimijoiden valisten tie-
donvaihtosuhteiden ja niiden moninaisuuden tarkastelua. Analyysissa ei kiinnitetty
huomiota verkostojen syvyyteen tai vahvuuteen. Analyysissa ei pyritty selvittéa-
maan esimerkiksi verkoston tiheytta (vrt. Scott, 1991), eikd tutkimusaineisto anna
tdhén mahdollisuutta. Tdma johtuu siita, ettd haastattelussa ei esimerkiksi tiedus-
teltu sitd, kuinka usein opettajat ovat yhteydessa toisiinsa tai kuinka tarke&na
yhteisty®d koetaan. Toimijoiden valisid suhteita ei myoskaan voida kuvata syvélli-
sesti, koska aineisto kuvaa lahinna yksittéisten opettajien subjektiivista nakemysta
heidén yhteistydtahoista tvt:n kéyttoon liittyen. Analyysin tavoitteena ei myoskaan
ole madritella opettajien ja muiden tahojen rooleja. Tama johtuu siitd, ettd opetta-
jien kuvaamat verkostot eivat ole rakenteellisesti toisiaan vastaavia, eli opettajilla
ja verkoston eri toimijoilla ei ole kesken&&n samanlaisia suhteita verkoston muihin
toimijoihin (vrt. Johanson et al., 1995).

4.3.3 Opettajien kyselylomakkeiden analyysi

Koska kysely kohdennettiin vain haastatteluun osallistuneille opettajille, aineisto
oli pieni. Kyselyjen vastaukset tallennettiin taulukoihin ja analysoitiin selvitta-
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malla opettajien vastaukset kuhunkin kysymykseen seka laskemalla kunkin taulu-
kon vastausten suhteelliset osuudet.

4.3.4 Oppilashaastattelujen analyysi

Oppilaiden haastattelut analysoitiin QSR Nvivo-tietokoneohjelman avulla. Ana-
lyysissa selvitettiin, millaisia oppimisen taitoja ja tietoyhteiskuntataitoja teknolo-
giatuetut oppimistehtavéat oppilailta edellyttavéat (haasteet) ja millaisia taitoja oppi-
laat kokivat ndita tehtavid tyostdessaan oppineensa (taidot) ja edelleen millaiset
tehtévat oppilaat kokivat innostaviksi. Analyysissa kartoitettiin myos vuorovaiku-
tuksen merkityst& oppilaiden oppimiseen. Lisaksi analyysi kohdistui oppilaiden
sitoutumiseen tvt:n kdyttéon oman oppimisen tukena (motivaation nakékulma).

Analyysi eteni seuraavasti. Aineiston analyysi aloitettiin vapailla noodeilla
(Free Nodes) eli koodeilla (Luomanen & Rasanen, 2002). Koodeja ei ollut mééri-
telty etukateen, mutta analyysin ja koodien muodostamisen taustalla vaikuttivat
haastattelurungon teemat. Haastattelurungon teemat muodostivat kategoriat, joi-
den alle koodeja muodostettiin. Naita olivat: oppiminen, tydskentelyprosessin ete-
neminen ja siihen liittyva toiminta (haasteet ja innostavat asiat), oppilaan sitoutu-
minen tydskentelyyn ja vuorovaikutus. Kuviossa 4 on esimerkki oppilasaineiston
luokittelusta kysymyksestd mita oppilas kokee oppimistehtdvaa tehdessaan oppi-
neensa.
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P&aakategoria Alakategoria

Teknisia taitoja

Oppiaineen sisal-

tétietoa
Mité oppilas
kokee oppi- T—
neensa teistydtaitoja

Tiedonhallintatai-
toja

Ei mitaan

Kuvio 4. Esimerkki oppilasaineiston luokittelusta.

Tekstikokonaisuudet merkittiin nimedmalla ne niitd kuvaavilla késitteilld. Analyy-
siyksikkona kaytettiin sanoja, lauseita ja muita laajempia ymmartamiskokonai-
suuksia, jotka liittyivat yhteen. Analyysin edetessa noodit jarjestettiin hierarkki-
sesti suhteessa toisiinsa ja noodeista muodostettuihin kategorioihin. Analyysin
edetessa koodit tarkentuivat. Koodausprosessin aikana tarkennettiin aineiston koo-
dausta ja korjattiin koodien rajoja ja luotiin uusia koodeja. Lisaksi kaksi tutkijaa
tarkasteli jo luotujen koodien paikkansapitavyytta lukemalla koodit lapi. Samalla
noodilla nimetyt tekstikokonaisuudet tulostettiin jatkoanalyysia varten.
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Tutkimuksen tulokset

37



38



5 Tieto- javiestintatekniikan kaytosta koulussa

Yleiskuva opettajien tieto- ja viestintatekniikan kaytosta

Tietotekniikkaa on vakiinnuttanut asemansa opettajien tydvéalineend ja siité on tul-
lut suurimmalle osalle opettajista arkea. Opettajat pitivat tvt:aa luontevana ja
hyvanéa opetusvalineend ja suurin osa opettajista oli ottanut tvt:n kayttéon. Taysin
tietotekniikkaa hyddyntaméattomid opettajia ei tutkimukseen osallistunut. Tosin
yksi tutkimukseen osallistunut opettaja ei kayttanyt tvt:aa opetuksessa juuri ollen-
kaan, mutta han hyddynsi tvt:aa opetuksen suunnittelussa ja yksi opettaja ei kayt-
tanyt tvt:aa opetuksessa ollenkaan ja oman opetuksen suunnittelussakin vain hyvin
harvoin.

Opettajat kayttivat joustavasti tvt:aa etenkin opetuksen valmistelussa ja suun-
nittelussa. Opettajakyselyn perusteella 88 % opettajista kaytti paivittéin (42 %,
n=14) tai viikoittain (46 %, n=15) tietotekniikkaa opetuksen suunnitteluun. Eniten
opettajat kayttivat tietotekniikkaa tiedonhakuun sekd oppimistehtavien ja opetus-
materiaalin tekemiseen tekstinké&sittelyohjelmalla tai PowerPointilla. Opettajat
kokivat, ettd tvt oli mahdollistanut tiedon jatkuvan péivittdmisen ja jo tehtyjen tuo-
tosten, kuten opetuskalvojen tai tehtéavien, muokkauksen. Oppituntia suunnitelles-
saan opettajat etsivatkin Internetistd lisdmateriaalia opetuksen toteutukseen ja
havainnollistamiseen. Yleisesti he hakivat erilaisia Internet-sivustoja, kaavioita ja
kuvioita, mutta myo6s simulaatioita, aanitiedostoja, videoita.

Sen sijaan opettajat kayttivat huomattavasti véhemman tietekniikkaa opetuk-
sen toteutuksessa. 48 % (n=16) opettajista vastasi kayttavansa tietotekniikkaa vii-
koittain opetuksessa ja neljasosa (24 %, n=8) péivittdin seka edelleen neljésosa
opettajista (24 %, n=8) vastasi kayttavansa tietotekniikkaa kuukausittain. Taulu-
kossa 4 on kuvattu opettajien tietoteknisten vélineiden kaytté opetuksessa. Kaikki
opettajat kayttivat Internetid ja sahkopostia ja melkein kaikki tydvalineohjelmia.
Opettajat kéayttivat myods kohtalaisesti piirros- ja kuvankasittelyohjelmia seké digi-
taalista kameraa ja videokameraa. Useiden tutkimusten mukaan opettajat hallitse-
vatkin hyvin tekstinkasittelyn ja tiedonhaun ja he myds hyoédyntavét opetukses-
saan hallitsemiaan vélineitad (Ahonen & Hakkinen, 2001; lloméki, 2002a; Franssila
& Pehkonen, 2004).
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Taulukko 4. Opettajien tietoteknisten vélineiden kayttd opetuksessa (opettajia N=32).

Opettajien tietoteknisten véalineiden kayttd opetuksessa n
Internet & séhkoposti 32
Tydvélineohjelmat 31
Digitaalikamera 24
Piirros- ja kuvankasittelyohjelmat 20
Videokamera 19
Videoneuvottelulaitteet 8

Muut valineet
dokumenttikamera
datatykki

kamerapuhelin

P PN W

smart board — interaktiivinen esitystaulu

Www-pohjaisia oppimisymparistdja (kuten verkko-oppimisympaérista ja verkko-
lehted) opettajat kayttivat suhteellisen paljon. Haastatteluiden perusteella 48 %
opettajista kaytti verkkopohjaista oppimisympéristoa (24 %, n=8) tai verkkolehted
(24 %, n=8) verkkomateriaalin tuottamis- ja julkaisualustana. 18 % (n=6) opetta-
jista ei kayttanyt verkko-oppimisymparistdja tai julkaisualustoja, vaikka niiden
kéyttd olisi ollut mahdollista. Edelleen 33 % opettajista, kolmesta eri haastattelu-
koulusta, ei voinut kayttda oppimisymparistdja tai muita verkkopohjaisia julkaisu-
alustoja, koska naité ei ollut koulussa tarjolla. Suurimmalle osalle opettajista kayt-
taméattomia viestintdkanavia opetuksessa olivat kuitenkin pikaviestintdohjelmat,
kuten chat tai messenger, videoneuvottelulaitteet, kamerapuhelimet tai verkko-blo-
git opetuksessa ja/tai opetuksen suunnittelussa. Naita valineita kaytti opetukses-
saan vain kuusi (5,5 %) opettajaa.

Opettajahaastattelut osoittivat, ettd opettajien tvt:n kayttd niin opetuksessa
kuin opetuksen suunnittelussa vaihteli paljon. Opettajat saattoivat kdyttaa tvt:aa,
etenkin Internetid, oman opetuksen suunnittelussa paljonkin. Sen sijaan varsinai-
sessa luokkaopetuksessa he hyddynsivét tvt:aa varsin vahan. Opettajilla oli myos
hyvin erilaisia tvt:n kdyton tavoitteita sekd kasityksia tvt:n roolista opetuksessa.
Esimerkiksi yksi opettaja kertoi kayttdvansa tavallisessa luokkaopetuksessa yhtei-
sollistd tydskentelyd, mutta totesi, etteivat yhteisollisen tydskentelyn periaatteet
sopineet tai niitd ei voinut hyodyntéa tietotekniikkatunneilla. Edelleen opettajien
kokemukset omista tvt:n teknisista ja pedagogisista kayttotaidoista olivat hyvin
subjektiivisia. Esimerkiksi yhdessa tutkimuskoulussa kuluvan lukuvuoden aikana
kolme kertaa atk-luokassa oppilaiden kanssa ollut opettaja koki itsensa tvt-aktiivi-

40



seksi opettajaksi. Késitykseen luonnollisesti vaikuttaa muun muassa opettajan
késitys itsestaan tvt:n kayttajand suhteessa muihin opettajiin tai koulun toimijoi-
hin.

Yleisesti opettajat mielsivat tvt:n tarkoittavan tietokonetta ja tietokoneella
tydskentelyd. Vain harvat opettajat pitivéat tvt:aa osana koko opetus- ja oppimispro-
sessia. Opettajat kuvailivat tvt:n vaihtoehtoiseksi tavaksi jarjestdd opetusta tai
uudeksi vélineeksi varsinaisen opetuksen toteutuksessa (vrt. Franssila & Pehko-
nen, 2004). Tvt:aa kaytettiin myds jonkinlaisena viihdykkeena. Luokka tydsken-
teli tvt:n parissa esimerkiksi, kun muut opetussuunnitelman edellyttamét opetussi-
sallot olivat lapikaytyja.

Monet opettajat kokivat vaikeaksi hahmottaa tvt:n rooli opetuksessa. Haastat-
teluista heijastui epétietoisuus siitd, miten laajasti ja milla tavalla tvt:n opetus oli
opettajien tehtdvana ja miten teknologiatuettua opetusta toteutetaan.

Tieto- ja viestintatekniikan kdytannonjarjestelyt

Tutkimukseen osallistuneiden koulujen tvt:n opetuksen jarjestiminen vaihteli pal-
jonkin. Toisissa kouluissa tieto- ja viestintatekniikan kaytté oli hyvin vakiintu-
nutta, kun taas toisissa kouluissa otettiin opetuskdyton ensimmaisia askelia.
Lisaksi koulujen lahtokohdat ja tarpeet tvt:n opetuskdytolle vaihtelivat. Tvt:n
liséksi kouluissa oli my6s paljon muita kehittdmiskohteita. Asioita priorisoitiin
niin koulun rahallisten resurssien kuin koulun toimijoiden intressien mukaan.
Téhan vaikutti muun muassa koulun johdon ndkemys tvt:n kdytosta ja kayttotar-
peesta seka koulussa toimivien opettajien tvt:n opetuskéyton intensiivisyys. Tvt:n
opetuskayton kehittdminen saattoi olla koulussa hyvinkin vahéista.

Koulut olivat ratkaisseet tvt:n opetuskayttéon liittyvat asiat eri tavoin. Toisissa
kouluissa ratkaisut oli tehty koulun tasolla, toisissa taas opettajatasolla. Yleisesti
opettajat kokivat valinnaisen atk-opetuksen antavan oppilaille tarvittavat tvt:n ope-
tuskayton valmiudet. Muuten opettajat saivat itsendisesti paattdd omasta tvt:n ope-
tuskaytosta. Opettajahaastattelujen perusteella vaikuttaakin huolestuttavasti silta,
ettd oppilaiden tvt:n kayttd riippuu siitd, kuka opettaja heita opettaa ja milla tavalla
opettaja tvt:aa kayttaa.

Laitteet ja resurssit

Koulujen valilla oli huomattavia eroja tieto- ja viestintateknisten laitteiden tasossa
ja méaarassd. Tietokoneiden taso ja méard, oheislaitteiden méarg, tietoverkkojen
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yhteydet, tietokoneluokkien koot ja maaré seka teknisen tuen saatavuus vaihtelivat
suurestikin. Yhdessa tutkimuskoulussa yhté tietokonetta kohden oli 22 oppilasta.
Yhden koulun jokaisessa luokassa oli vahintaan yksi tietokone (yleisesti 3-4 tieto-
konetta/luokka) ja lisaksi koulussa oli kuusi kannettavaa tietokonetta, joita voitiin
siirtdd mihin tahansa luokkaan tarpeen mukaan. Kahdessa tutkimuskoulussa ei
ollut jokaisessa opetusluokassa tietokonetta ja néisté toisessa koulussa kaikki tieto-
koneet eivat myoskaan ollut tietoverkossa. Kolmessa tutkimuskoulussa luokkien
kaytettavissa oli atk-luokkia myos viereisessa koulussa, mutta opettajat kertoivat,
ettd kayttokynnys ja siirtyminen toiseen rakennukseen olivat korkeat. Edelleen
kahdessa tutkimuskoulussa ei ollut ollenkaan datatykkid ja yhdessédkaan koulussa
niita ei ollut jokaisessa opetusluokassa. Koulujen ongelmana oli myds teknologis-
ten laitteiden nopea vanhentuminen. Kouluun ostetut laitteet tai verkkopohjaiset
ympadristot eivat endd valttaméattd vastanneet toimintatarkoitusta tai niiden kayttd
ei ollut muuten mielekésté (esimerkiksi hitauden tai kalleuden takia). Esimerkiksi
jotkut opetuskokeilut olivat paattyneet, koska teknologiset laitteet eivét olleet toi-
mineet ja opetuksen toteuttamiseen tai aloittamiseen oli kulunut kohtuuttoman
kauan aikaa.

Yhteenveto

Opettajat kayttivat tvt:aa opetuksen suunnittelussa lahes péivittéin, ja opetuksen
toteutuksessa viikoittain. He kayttivat tvt:aa niin opetuksen suunnittelussa ja ope-
tuksessakin eri tavoin. Eniten he kéyttivat vakio-ohjelmia seka Internetia ja sahko-
postia, sen sijaan www-pohjaisten viestintdkanavien kaytto oli harvinaista. Opetta-
jilla oli kohtalaisesti tietokoneita kaytossaan. Sen sijaan esimerkiksi datatykkeja
oli opettajien kaytossa vahan. Koulujen laite- ja ohjelmistotilanne seké infrastruk-
tuuri ovat toistaiseksi hajanaisia ja osin riittaméattomiakin (vrt. OpetusTIME,
2007). Monissa kouluissa tietokoneita oli lilan véhén koko luokan opetuskayton
jarjestamiseksi.

Toiminnan kehittdmisen ja vakiinnuttamisen kannalta on vélttdmatonta, etté
opetusresurssit ovat riittavat. Resurssit eivat kuitenkaan korreloi suoraan tvt:n ope-
tuskaytdn kanssa. Tutkimustulokset osoittavat, ettd opettajien tvt:aan liittyva tieto-
taito saattoi vaihdella paljon. Liséksi koulujen tvt:n kayttdon liittyvat toimintatavat
olivat vield vakiintumattomia eiké kouluilla vélttamaétta ollut yhtendista toiminta-
mallia.
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6 Tieto- ja viestintatekniikka opetuksessa

Opettajien kuvaamissa opetuskéytanndissé ilmeni kolme erilaista tapaa hyddyntaa
tieto- ja viestintatekniikkaa: havainnollistamisen valineend, yksilon oppimisen
tukijana seké tiedonrakentelun ja yhteisollisen oppimisen tukijana.

Kuviossa 5 kuvataan opettajien tvt:n opetuskayttd. Kuviossa esitetdén tvt:n
opetuskaytén suhteelliset osuudet opettajittain seké tutkimukseen osallistuneiden
opettajien keskuudessa. Kuviossa 6 esitetddn opettajien tvt:n kayttdtavat opetus-
kaytannaoittain. Opettajien mainitsemia opetuskaytantdja oli yhteensa 118. He saat-
toivat kuvata useita erilaisia tvt:n opetuskéyton menetelmid. Erilaisia opetuskay-
tantoja esiteltdessd onkin otettava huomioon, ettd yksi opettaja on voinut mainita
useita erilaisia opetusmenetelmia.

Opettajat kéyttivéat tvt:aa eniten yksilon oppimisen tukemiseen. 90 % (n=30)
opettajista mainitsi kayttdvansa yksilon oppimista tukevia menetelmia ja kaikista
opettajien kuvaamista opetuskaytanndista 70 % (n=83) painottui nadihin menetel-
miin. Yksilon oppimista tukevia opetuskaytantdja olivat opetusohjelmat, tietotek-
niikan kayton opettelu seka tiedonhaku tietoverkosta ja tiedon tuottaminen (esi-
merkiksi tekstinkasittelyohjelmalla tai PowerPointilla). 39 % opettajista (n=13)
kéytti tvt:aa havainnollistamisvélineend. Opetettavan asian havainnollistamisessa
kéytettiin muun muassa Internet-sivustoja, erilaisia kuvioita tai videoita. Edelleen
hieman yli kolmasosa opettajista (36 %, n=12) kaytti tvt:aa tiedonrakentelun seka
yhteisollisen oppimisen tukijana. Kaikista opettajien kuvaamista opetuskaytén-
noista 18 % (n=22) painottui ndihin menetelmiin. Tiedonrakentelussa ja yhteisolli-
sessa oppimisessa hyddynnettiin tutkivan ja kokeilevan oppimisen kaltaisia ongel-
manratkaisutehtavid, yhteisollistd oppimista ja muita tiedonrakentamisen menetel-
mi& (kuten animaation tekoa).
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@ Opetuskéaytannot
M Opettajat

Yksiléllisen oppimisen Havainnollistamisen Tiedonrakentelun ja
tukijana valineena yhteiséllisen oppimisen
tukijana

Kuvio 5. Opettajien tvt:n opetuskayttd (opetuskaytantdja N=118, opettajia N=33).
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Kuvio 6. Opettajien kuvaamat tvt:n kayttdtavat opetuskaytanndgittain (opetuskaytantoja
N=118, opettajia N=33).
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6.1 Tieto- ja viestintatekniikka havainnollistamisvélineena

Opettajien mukaan erilaiset havainnollistamisvalineet olivat helpottaneet ja moni-
puolistaneet opetuksen toteuttamista. 39 % opettajista (n=13) kertoi kayttavan
tvt:aa havainnollistamisvalineend. Yksi merkittava opetuskulttuurin muutostekija
ovat datatykit, jotka ovat vapauttaneet opettajat kalvojen ja/tai diaprojektorien
kaytosta. Opettajat kokivat, ettd datatykin kautta opetettavan asian késitteleminen
monipuolistui, saatavilla olevaa materiaalia oli enemman ja materiaali oli ajanmu-
kaista, jolloin uusinta tietoa voitiin kéyttdad opetuksessa ja oppimisessa. Opettajat
my0s kokivat, etta joitakin opetettavia asioita oli helpompi havainnollistaa tietoko-
neella. Yleisesti opettajat kéyttivat havainnollistamiseen erilaisia Internet-sivus-
toja, kaavioita ja kuvioita, mutta myos simulaatioita, danitiedostoja ja videoita.
Lisaksi opettajat kayttivat datatykkida muun muassa tehtdvanannon antamiseen,
opetettavien ydinasioiden havainnollistamiseen esimerkein. He myds hyddynsivét
datatykkia oppitunnin aikana osoittamaan, kuinka jossakin tehtavéssa tai tehtavan
eri vaiheissa tulisi edetd. He saattoivat kdyttda naita esitysmuotoja yksinaan etta
yhdistden tukemaan toinen toisiaan.

Y leisesti opettajat kayttivat havainnollistamisvalineitd strukturoimaan opetuk-
sen ja oppimisen kulkua (vrt. Glover, Miller & Averis, 2003). Opettajat kayttivat
tvt:aa oman opetuksen toteuttamisen resurssina, eivat yhteisen tiedontuottamisen
valineend, kuten esimerkki 1 osoittaa.

Esimerkki haastatteluaineistosta 1.

Opettaja: Esimerkiksi dataprojektorin kaytto erilaisissa yhteyksissd. Sanotaan
ettd yli puolet esimerkiksi yhdeksénnen luokan yhteiskuntaopin materiaaleista
mulla on PowerPoint-esityksina.

Haastattelija: Elikka saa kaytat sita...?

Opettaja: Liitutaulun tai piirtoheittimen korvikkeena. (ylakoulun opettaja)

Opetuskéytantd kuvastaa perinteistd opetusta, jossa tiedonkulku on yleensé yksi-
suuntaista. Opettajahaastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd opetuksen
havainnollistaminen oli yleensa hyvinkin opettajajohtoista, jossa opettajat pyrkivat
suuntaamaan sek& opetusta ettd oppimista.

Opettajat saattoivat kdyttaa havainnollistavia valineita koko luokan vuorovai-
kutuksen tukena hyvinkin konstruktivistisesti, rakentavasti ja oppijan omaa ajatte-
lua tukevasti. Haastatteluissa tdménkaltaiset kuvaukset olivat kuitenkin varsin har-
vinaisia. Vain muutamat opettajat mainitsivat kayttdvansa opetusta havainnollista-
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via vélineitd esimerkiksi viestinndn, vuorovaikutuksen, ajatusten nakyvéksi teke-
misen ja yhteisen tiedontuottamisen ja rakentamisen vélineena.

6.2 Tieto- ja viestintatekniikka yksilén oppimisen tukijana

90 % (n=30) opettajista kertoi kayttavansa tvt:aa oppilaiden yksidllista oppimista
tukemassa. He kayttivat tvt:aa yksilollistd oppimista tukemassa neljélld tavalla:
opetusohjelmissa, tietotekniikan kayton opettelussa, tiedonhaussa seka tiedon
tuottamisessa.

Yksilollista oppimista tukevissa opetuskdytanndissa oli yhteisia piirteita.
Ensimmaiseksi tietotekniikka toimi oppilaan yksil6llista oppimista ohjaavana ty6-
vélineend: tietokone toimi opetuksen kohteena (tietotekniikan k&ytdn opetus),
oppimateriaalin valittajanad (tiedonhaku annettuun aiheeseen liittyen), oppilaan
oppimisprosessin ohjaajana (opetusohjelmien kaytt®) tai yksilollisen tiedon tuotta-
misen vélineend. Naissé opetuskaytdnndissa tvt:n kayttd rajoittui 1&hinna opetus-
ohjelmien, vakio-ohjelmien (kuten tekstinkasittelyohjelmien, PowerPoint-esitys-
kalvojen tai taulukkolaskentaohjelmien) seka Internetin kayttdoon.

Toiseksi yksilollistd oppimista tukevat opetuskaytannot kohdistuivat 1ahinné
oppilaan taitojen tai tietojen harjaannuttamiseen (vrt. Cox et al., 2003). Oppimis-
tehtévat voivat olla hyvinkin erilaisia. Esimerkiksi tehtavien tavoitteet seké kysy-
myksen- ja ongelmanasettelu voivat poiketa toisistaan paljonkin. Téssé tutkimuk-
sessa yksiléllistad oppimista tukevat tehtévat on jaettu strukturoituihin ja sovelta-
viin tehtaviin. Strukturoidut tehtévat olivat usein lyhyita ja selkedsti maariteltyja,
tiedon muistamiseen ja kertaamiseen liittyvia harjoitustehtdvié tai asetetun ongel-
man ratkaisemista edellyttavia tehtdvia. Tehtévat sisalsivat 1&hinnd vakio-ohjel-
mien kayton harjoittelua, opetusohjelmien tehtavien tekemisté tai tehtavien suorit-
tamista tietylta verkkosivulta. Soveltavat tehtévat olivat puolestaan avoimempia ja
enemmén oppilaan omaa tiedonsoveltamista tukevia. Tehtédvananto oli yleensa
opettajan ennalta madrittelema, mutta oppilas pystyi esimerkiksi yhdistdmaan
omat kiinnostuksen kohteensa tehtdvaan. Soveltavat tehtavat edellyttivat oppilailta
tiedonhakua annetusta aiheesta ja/tai tiedon tuottamista, kuten esseiden, Kirjoitel-
mien ja esitysten tekemista.

Kolmanneksi néissa tehtivissé oppilaat tydskentelivét 1&hinna itsendisesti tie-
tokoneen &arelld, harvemmin pareittain tai suuremmissa ryhmissa. Edelleen tehté-
vén tekeminen kesti yleensé yhden tai korkeintaan muutamia oppitunteja ja useim-
miten teknologiaa kaytettiin atk-luokassa.
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6.2.1 Opetusohjelmat

73 % opettajista (n=24) kertoi kdyttdvansa opetuksessaan erilaisia opetusohjelmia:
verkko-oppimisympaéristdjen tarjoamia opetusohjelmia, oppikirjojen Internet-teh-
tavia, Kkirjasarjan CD-ROM:lla olevia tehtdvia, tai Internetista I0ytyvia tehtavia.
Tehtavia tehtiin yleensa kasitellyn aihekokonaisuuden jélkeen, oppitunnin pééat-
teeksi tai seuraavilla tunneilla. Useimmiten opetusohjelmia kéytettiin Kirjatyos-
kentelyn rinnalla sek& opetettavien asioiden kertaamisessa. Erityisesti ohjelmia
kéytettiin opetuksen eriyttamisessd, niin taitaville kuin tukiopetusta tai lisdharjoi-
tusta tarvitseville oppilaille.

Opettajat perustelivat opetusohjelmien kayttda silla, ettd niista voitiin valita
niin sanottuja henkilokohtaisia tehtédvapaketteja tiettya oppilasta varten ja oppilaat
pystyivat eteneméaén tehtdvissd omaan tahtiin. Tehtavissa oppilaat pystyivat myds
harjoittelemaan useita kertoja samaa asiaa. Edelleen opettajat kokivat opetusohjel-
mien hyvaksi puoleksi sen, ettd ohjelmat antoivat valitontd palautetta oppilaan
suoriutumisesta, jota opettaja ei valttamatta jokaiselle oppilaalle voinut oppitunnin
aikana antaa. Opettajien mukaan opetusohjelmat toivat myos vaihtelua tavalliseen
opetukseen ja ne innostivat oppilaita tehtdvien tekoon. Opetusohjelmat saattoivat
kannustaa oppilaita harjoittelemaan asioita, koska he eivat mieltdneet opetusohjel-
mia oppimistehtaviksi vaan peleiksi, kuten opettajan kokemus esimerkissa 2
kuvaa.

Esimerkki haastatteluaineistosta 2.

Oppilaathan on hirveen innokkaita kaikkiin tdmmdisiin uusiin hommiin ja
[...] jos me englannin sanoja harjotellaan niin ne ”pelaa” englantia. Mun
mielesté niitten asennoituminen siihen on, ettd kun ndma on tdammaosia peleja.
Ett& se niin ku sujuu mukavasti, vaikka se sama tehtdvé tyokirjassa on aika
tylsa niiden mielestd. Kun ne paasee tietokoneelle tekemaan, ne tykkaa siita.
Se on semmosta vaihtelua. (alakoulun opettaja)

Vaikka opettajat kokivat opetusohjelmat hyviksi ja kayttivat niitd opetuksessaan,
useat heistda myos kyseenalaistivat ja kokivat ongelmalliseksi niiden kéytdn. Opet-
tajien huolena oli se, miten saada oppilaat syventyméan tehtavéén ja varmistaa,
ettd oppilaat pyrkivat myods ymmartdmaan ja pohtimaan késiteltavaa aihetta. Oppi-
laiden syvéllinen tiedonrakentaminen ja ymmartavé oppiminen saattoi olla hyvin-
kin véhaista eivatka opetusohjelmien tehtavat valttamatta nayttaytyneet oppilaille
haastavina, vaan ldhinné nopeutta vaativina tehtavina. Esimerkki 3 havainnollistaa
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opettajan kokemuksia opetusohjelmien kayton haasteista sekd h&nen yritystaan
tukea oppilaan omaa ajattelua.

Esimerkki haastatteluaineistosta 3.

Ne [oppilaat] aika uskomattoman méaaréan tekee tehtdvia siind ajassa. Siind on
se pointsi, se ongelma, ettd se on suoritusperiaatteella. Se semmonen, etta ne
ei ja& kauheesti niin kuin miettimééan ja pohtimaan sité asiaa. Se vaan niin kuin
tehédan ja ollaan kési ylhaalla, ettda ”Mita nyt seuraavana?”. Se on se ongelma.
[...] Semmoseen niin ku pohdiskeluun ja mietiskelyyn ei oikein... [...]
Sitakin oon korostanut oppilaille, ettd: "Alkad heti kysykd vaan yrittakaa
miettid se ongelma, miké se on siind”. (alakoulun opettaja)

Vaikka tehtéva voi vaikuttaa mekaaniselta, opettaja voi pyrkia nostamaan struktu-
roitujenkin tehtévien kognitiivista haastetta (lloméaki et al., 2003). Opetuskaytanto-
esimerkki 1 kuvaa yhden opettajan kollegansa kanssa kehittdmad soveltavaa
oikeinkirjoitus-tehtavaa sahkopostilla. Esimerkki kuvaa opettajan tuen merkitysta
oppilaidensa oppimisprosessin ohjaajana. Oppilaan oppimisen oikea-aikaisessa
tukemisessa opettaja pyrkii neuvomaan oppilasta silloin, kun hénen taitonsa eivat
riitd tehtdvan suorittamiseen itsendisesti.

Esimerkki opetuskéytannostd 1. Oikeinkirjoitusharjoitus sdhképos-
tilla.
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Oppilas saa opettajalta séhkopostiviestin. Sahkopostiviestin  teksti on
virheellinen, tekstistd puuttuvat muun muassa valilydnnit ja valimerkit.
Opettaja pyytéaa oppilasta korjaamaan tekstin kielioppivirheet. Oppilas korjaa
opettajalta saamansa sahkopostiviestin tekstin ja lahettda viestin takaisin
opettajalle. Saatuaan viestin takaisin opettaja tarkistaa kieliopin ja lahettaa sen
takaisin oppilaalle, mikali tekstissd on virheitd antaen samalla lisavihjeita
kohdista, joita tulisi korjata. Sdhkopostiviestien vaihto jatkuu opettajan ja
oppilaan valilla, kunnes oppilas on korjannut ja teksti on virheetdn. Opettaja
kuvaa tehtévén tekoa seuraavasti:

Se on aika pitk@janteinen tyd. Sita viestia vaihdetaan oppilaan kanssa useaan
kertaan, ettd se teksti saadaan kokonaan korjattua. Se on aika tehokas.
Yhdyssanat, mitka siella on jaljelld, niin yrittdd antaa séahkdpostitse vihjeita,
miten se oppilas oivaltaisi, miten ne yhdysmerkit sinne laitetaan. Siina voi
aika monta viestia liikkua ennen kuin se johtaa siihen, etta oppilas tietda aika
perusteellisesti sitten. (alakoulun opettaja)



Opettajat olivat huolissaan siitd, miten oppilaiden oppimista voidaan kontrolloida.
Opettajien mukaan opetusohjelmien tehtavat eivat myoskaan valttdmatta vastan-
neet opetuksen tavoitteita. Heiddn mukaan tehtévat eivét vastanneet esimerkiksi
koulun kayttamaa kirjasarjaa tai kirjojen lukuja. Opetusohjelmien tehtavavali-
koima oli usein my®s rajattu tai se oli suunnattu pelkastaan tietylle luokka-asteelle.
Téastéa huolimatta opettajat tekivat harvoin omia oppimateriaaleja tai oppimistehta-
via tietoverkkoon. Vain kolme tutkimukseen osallistunutta opettajaa kertoi tuotta-
neensa itse oppimateriaalia verkko-oppimisymparistoon.

6.2.2 Tietotekniikan k&aytdn opettelu

Suurin osa opettajista oli integroinut tietotekniikan kéytdn oppiaineisiin ja tieto-
tekniikan hallintaan liittyvét opetuskaytdnnot olivat vakiintuneet osaksi (muuta)
opetusta. Haastatteluun osallistuneista opettajista vain noin neljasosa (27 %, n=9)
opetti varsinaisesti tietokoneohjelmien kayttéd. Haastatelluista opettajista atk-
opettajia oli nelja.

Opettajien mukaan teknisten laitteiden kaytdn hallinta oli olennaista opetuk-
sen sujuvuuden takaamiseksi. He kokivat kuitenkin oppilaiden tvt:n kayttétaidot ja
mielekkaan oppimiskaytdn haasteellisena. Opettajat kertoivat, ettd oppilaat saat-
toivat olla taitavia tvt:n kayttajia (esimerkiksi opetusohjelmien kéyttdjida), mutta
oppilaat eivét hallinneet monia tvt:n peruskayttotaitoja eika heilla ollut valttamatta
késitysté siita, mitd tvt:n kayttd koulutyon valineena tarkoitti. Oppitunneilla opetus
saattoikin tiivistyd oppilaiden teknisten taitojen ohjaamiseen tai teknisten ongel-
mien selvittdmiseen, itse opetettavan asiasisallon jaéddessa taka-alalle.

Opeteltiinpa tietotekniikan kaytt6d muihin aineisiin integroituna tai itsendi-
sesti, yleisesti tietotekniikan kayton harjoittelu kohdistui lahinna vakio-ohjelmien
kuten, PowerPointin, tekstinkasittelyohjelman tai taulukkolaskentaohjelman, kay-
ton harjoitteluun. Toiseksi opetettiin Internetin kaytt6d, etenkin tiedonhakua ja
Internet-sivuilla navigointia, seka sahkdpostin kayttoa. Lahinna tvt-opettajat opet-
tivat vakio-ohjelmien kéayton lisdksi muun muassa ohjelmointia ja kuvankasittely-
ohjelman kayttoa.

Tvt:n kaytdn opettamisessa oli eroja. Joidenkin opettajien tunneilla opetus
eteni hyvin opettajajohtoisesti ja tehtavét olivat tarkasti strukturoituja. Talloin tie-
tokoneohjelmien hallinta keskittyi 1&hinnd suppeahkon, valmiiksi laaditun, tehta-
van harjoitteluun. Opetuskaytantbesimerkissa 2 on esitelty téllainen opetuskay-
tdntd. Opetuksen jalkeen oppilailla oli kuitenkin usein mahdollisuus soveltaa oppi-
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miaan asioita, esimerkiksi lisata tehtyyn PowerPoint-esitykseen uusia dia-sivuja ja
elementteja.

Esimerkki opetuskaytannosta 2. Atk-ajokortti oppilaiden tietoteknisia
taitoja tukemassa.

Atk-opettaja opettaa tietotekniikkaa oppilaille 1 tunnin viikossa koko
lukuvuoden ajan. Lukuvuoden aikana oppilaat suorittavat  atk-
ajokorttitutkinnon. Jokaisella oppitunnilla tutustutaan johonkin vakio-
ohjelmaan ja tehddén siihen liittyvia tehtdvia. Tavoitteena on, ettd lukuvuoden
paatyttya oppilaat hallitsevat tydkaluohjelmien peruskdyton ja tuntevat
tietotekniikan peruskaésitteet.

Toiset opettajat puolestaan kéyttivat avoimempia tehtévid, joissa oppilailla oli
enemman mahdollisuuksia soveltaa tietojaan kaytanndssa. Oppilailla oli esimer-
kiksi vapautta valita annetuista tehtdvavaihtoehdoista heitd itseddn kiinnostava
aihe eiké kaikkien oppilaiden tarvinnut tehdd samaa tehtévad. Joissakin oppimis-
tehtévissa oppilaat myds saivat valita erilaisista teknisistd sovelluksista itselleen
mieluisimman.

Muutamat opettajat olivat I0ytaneet tvt:n kdytdn opetukseen oppilaiden vasta-
vuoroisuutta ja vertaisopetusta tukevia kaytantoja. Viisi opettajaa kertoi oppilaiden
vélisesta tutorointi/kummiopetus-opetuskaytanndsta, jossa vanhemmat oppilaat
opettivat pienempid oppilaita tietoteknisten laitteiden kaytdssd seka laitteistojen
nimien ja toimintojen opettelussa. Esimerkissé 4 luokan opettaja kertoo, kuinka
kummitoiminnalla pystytddn tukemaan oppilaiden osaamista sekd eri luokka-
asteilla olevien oppilaiden vuorovaikutusta.

Esimerkki haastatteluaineistosta 4.

Meilla on pyritty kummitoiminnalla siihen, ettd hyddynnettéisiin oppilaiden
omaa osaamista. [...] On huomattu etté se lahentéd, on luonnollinen yksi tapa.
Heti kun pikkuset oppii jotain Kirjoittamaan, ne vierailee siella heidén
luokassa ja kummi istuu vieressd. Se [kummi] ei oikeestaan tee mitdan, vaan
pyrkii siihen, ettd ottaa tavallaan sellasen ohjaajan roolin ja pyrkii pitdméén
néppinsa kurissa. Silla tavalla heillekin annetaan tietynlaista vastuuta ja hekin
tuntee ylpeyttd. Eri luokka-asteilla on erilaisia vahvuuksia, esimerkiksi
tietotekniikkavahvuuksia puhumattakaan muista. Olen selvastikin huomannut,
ettd keskindinen vuorovaikutus on lisddntynyt. (alakoulun opettaja)
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Oppilaiden vélinen tutorointi/kummiopetus liittyi teknisten vélineiden ja ohjel-
mien kaytdn opetteluun. Yhdessékaan koulussa tutortoimintaa ei ollut laajennettu
oppilaiden yhteiseen siséallontuotantoon tai yhteiseen oppisisaltojen kasittelyyn.

6.2.3 Tiedonhaku ja tiedon tuottaminen

Tutkimukseen osallistuneista opettajista 72 % (n=24) mainitsi kdyttavansa Interne-
tid tiedonhaun valineend ja 61 % opettajista (n=20) kaytti tietokoneita tiedon tuot-
tamiseen. Tiedon tuottamisella tarkoitetaan t&ssa tutkimuksessa opetuskayttoa,
jossa tvt:aa kéaytetdén tiedon esittdmisen ja raportoinnin vélineend, kuten tekstien
puhtaaksikirjoitusvélineend tai tietojen keradmis-, tallennus- ja tyostamisvali-
neend. Etenkin tekstinkasittelyohjelmien kaytto oli vakiintunut tiedon tuottamisen
vélineeksi. Toinen suosittu véline oli PowerPoint.

Osa opettajista kaytti Internetia tiedonhakuun varsin strukturoidusti. Yleensa
tiedonhaku liittyi oppikirjan ydinasioiden kertaamiseen tai lisatiedon hankkimi-
seen késiteltdvasta aiheesta tietyltd Internet-sivustolta. Usein opettajat olivat laati-
neet tehtdvanannon ja kysymykset sivustolle. Oppilaiden tehtdvané oli tunnistaa ja
osata kayttaa oikeaa tietoa, esimerkiksi etsia sivustolta tietyt asiakokonaisuudet tai
vastaukset. Joskus tehtéva edellytti tiedonsoveltamista esimerkiksi siten, etta opet-
taja ei antanut sivuston kohdelinkki& vaan oppilaan oli itse 16ydettava Internet-
linkki ja tdmén jalkeen etsid tehtavaan liittyvat vastaukset. Opettajat kayttivat tie-
donhaku-tehtéavia vaihtelun vuoksi paperitehtdvien sijaan. Opettajat hyddynsivat
tiedonhaku- tehtavia my®os, jos oppikirjoissa kasiteltdvasta aiheesta oli vain vahan
tai ei lainkaan tietoa. Esimerkit 5 ja 6 havainnollistavat strukturoituja tiedonhaku-
tehtévia, mutta myds opettajien erilaisia syitd kayttaa tvt:aa opetuksessa. Esimer-
kissé 5 opettaja kuvaa tehtavaa, jossa kasitelladn oppikirjasta puuttuvaa aihetta ja
esimerkki 6 havainnollistaa opettajan kdyttavan tvt:aa tavallisen oppitunnin sijaan.

Esimerkki haastatteluaineistosta 5.

Me ollaan tehty juutalaisiin liittyen ... on olemassa semmonen sivusto, kun X.
Maa oon sen kdynyt nyt... ihan semmoset tydkirjan tehtévat, jotka méé annan
niille [oppilaille] lapulla ja ne saa tehd&. Siin& on ihan kylmasti se materiaali
eli niill4 ei kirjassa oo siitd aiheesta juurikaan tekstid ja sen takia me ollaan
kéytetty siind nettid. Ja mé oon tehnyt niille tehtavét, ne itte tutustuu sivuihin
ja ettii vastaukset. (yldkoulun opettaja)
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Esimerkki haastatteluaineistosta 6.

Joskus mind etin ne nettisivustot itte ja teen niihin kysymykset. Joskus niinkin
tarkkaan, ettd pistan ihan linkin, mistd se tieto pitda ettid. Ne on semmosia
perinteisid, mitk& vois teh& kirjankin avulla, mutta mukavampi joskus menna
tuonne tietokoneluokkaan. (ylakoulun opettaja)

Osa opettajista kaytti tiedonhakua soveltavissa, avoimemmissa tehtavissa. Tyypil-
list4 kuitenkin oli, ettd opettaja oli méaaritellyt tehtdvédnannon tai kysymykset, joi-
hin oppilaiden tuli hakea vastauksia. Toisaalta oppilailla oli vapautta vaikuttaa teh-
tavén tekemiseen. Usein oppilaat saivat valita opettajan rajaamista aiheista aihepii-
rin, mik& heitd itsedén kiinnosti. Tdman jalkeen heidén tehtavana oli oikeiden ja
ajankohtaisten siséltdjen hakeminen, tiedon valikointi ja rajaaminen. Tiedonhaku
keskittyi kuitenkin tarkeén tiedon poimimiseen eika oppilailta vélttamatta edelly-
tetty laajempaa tiedon soveltamista.

Tiedon tuottamiseen liittyvissd opetuskaytanndissa suorittamistapa vaihteli
tehtévan tavoitteen mukaan. Opetuskédytannoissé kéytettiin seké opettajan rajaamia
tehtévia ettd véljia, rajaamattomia, tehtévia. Talldin tehtavissa ei valttamatta ollut
tarkkaa tehtdvanantoa. Oppimistehtavét saattoivat olla my6s oppilaan omaa tie-
donprosessointia tukevia. Yksi esimerkki tdménkaltaisesta oppimistehtévasta on
aidinkielessa ja kirjallisuudessa tarinoiden ja/tai kirjoitelmien prosessikirjoittami-
nen. Kolme opettajaa mainitsi kayttavansa opetuksessaan prosessikirjoittamista
kirjoittamisen harjoittelussa.

Opettajat yhdistivat usein tiedonhaun ja tiedon tuottamisen. Opetuskaytanto-
esimerkki 3 kuvaa téllaista tehtéavaa. Esimerkki havainnollistaa my6s tehtavéaa,
joka edellyttad oppilaalta jonkin verran tiedon soveltamista.

Esimerkki opetuskaytannodstd 3. PowerPoint-esityksen tekeminen
englanniksi tai ruotsiksi Suomesta, omasta kotikunnasta tai koulusta.

Oppilaiden tehtdvana on koota alle 10 kalvon PowerPoint-esitys seuraavista
teemavaihtoehdoista: oma koulu, oma kotikunta tai Suomi. Oppimistehtéavan
tavoitteena on, etta oppilaat tutustuvat valitsemaansa teemaan ja opettelevat
samalla aiheeseen liittyvia vieraita sanoja. Lopullisessa tuotoksessa tulee olla
kuvia, aanté ja tekstid. Oppilaat saavat valita tyon kielen (englanti tai ruotsi).
Lisaksi he saavat valita esitykseen liitettdvat kuvat Internetistd tai kuvata
teemaan liittyvié aiheita digitaalisella kameralla koulussa ja lahiymparistossa.
Edelleen oppilaat suorittavat tiedonhakua Internetista valitsemaansa teemaan
liittyen. He saavat myds valita tekevatko he tehtavan itsendisesti vai parityéna.
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Opettajat kokivat tiedonhaun seké tiedon tuottamisen palvelevan monella tavalla
oppimista. Opetuskéytantéihin voitiin yhdistdd useita eri oppiaineita ja oppi- tai
asiasisaltoja. Lisaksi tehtéviin voitiin nivoa tietokoneiden kayton harjoittelu. Esi-
merkiksi oppilaat pystyivét liittdmaan tehtyihin teksteihin kuvia tai www-linkkejé
tai he pystyivat harjoittelemaan esimerkiksi verkko-oppimisympariston kayttoa,
kuten sisdan kirjautumista, tallentamista tai tiedostojen siirtdmistd. Alakoulun
opettajat kokivat myds, ettd tekstinkasittelyohjelmat toimivat hyvina oikeinkirjoi-
tuksen harjaannuttamisen vélineind. Opettajien mukaan tekstinkasittely oli teho-
kasta, koska tietokoneella tekstin muokkaus ja kirjoittaminen oli helppoa. Opetta-
jat kokivat tekstink&sittelysséd olevan myo6s vaaroja: oppilaiden huomio saattoi
kiinnittya tekstin tuottamisen kannalta epéolennaisiin asioihin, kuten fontteihin ja
vareihin.

Yleensé tvt:aa kéytettiin tiedonhaussa tai tiedon tuottamisessa oppitunneittain,
enintédan kahden kolmen tunnin aikana. Joissakin oppimistehtévissa puolestaan tie-
totekniikkaa kaytettiin lyhytaikaisesti, vaikka itse oppimistehtdva olisi kestanyt
pidempéaan. Esimerkiksi tiedonhakuun liittyvissa oppimistehtavissa tietokone saat-
toi toimia pelkastddn lisdmateriaalin ldhteend, kun lopullinen tyd tehtiin kéasin
paperille, esimerkiksi posteriksi tai esitteeksi.

Opettajahaastatteluissa ilmeni nakemyksié tiedonhakuun ja tiedon tuottami-
seen liittyvien kaytantdjen kyseenalaistamisesta. Opettajat korostivat oppilaiden
itsendistd tiedonhankintaa ja mediakriittisyyttd. 30 % opettajista (n=10) mainitsi
yhtend tvt:aa hyddyntédvan opetuksen tarkeimmista asioista mediakriittisyyden,
medialukutaitojen ja tiedonhallintataitojen opettamisen. Opettajat korostivat kriit-
tistd suhtautumista Internetisté 16ytyvaan informaatioon, kuten lahdekritiikin tai-
toja, tietoldhteiden ja tietojen kyseenalaistamisen taitoa seka erilaisten tietoléahtei-
den vertailutaitoja. Opettajilla alkaakin olla ndkemystd median kéyton perustai-
doista ja niiden opetuksesta (vrt. llomaki & Lakkala, 2004).

Vaikka tietotekniikan kaytodssa opettajien tiedonkasittelyn ja -haun seka lahde-
kritiikin kaytdnnot nayttavat kehittyneen, tiedonhaun ohjaaminen haastaa seka
opettajan ettd oppilaan toiminnan. Opettajat toivat esiin, etti he eivat valttamatta
tienneet, milla tavalla oppilaita tulisi ohjata tarkoituksenmukaiseen teknologian
kéayttoon. Opettajat kokivat erityisen ongelmalliseksi oppilaiden tiedon kopioinnin
ja vahéisen tiedon konstruoinnin. Heiddn mukaan oppilaat eivét suhtautuneet saa-
tavilla olevaan tietoon kriittisesti. Opettajat kokivat, ettd oppilailta puuttui taito
muokata eri tietoldhteista 16ytynyttd tietoa omin sanoin ja heiddn omaa ymmar-
rysta vastaavaksi. Opettajat myds kokivat, ettd oppilailta puuttui kriittisyys mediaa
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kohtaan ja ettd oppilaiden oli hankala 16yt44 tai valikoida itselleen tarkeita asioita
informaation keskelta. Esimerkki 7 kuvaa opettajan kokemusta asiasta.

Esimerkki haastatteluaineistosta 7.

Nimenomaan semmonen, ettd ne [oppilaat] oppis ettimaan sité tietoa ja sitten
arvioimaan sitd tietoa. Elikk& kun sieltd 16ytyy kaiken nékdstd, niin sitten
miettimaan, ettd onko tdama kayttokelposta ja onko tdmé oikeaa tdma tieto. Se
on aika kova homma opettaa niille. Ne [oppilaat] ottaa sieltd kaiken. [...] Sita,
mitd toivosin on enemman tuon netin suhteen, ettd vield enemman sitten tulis
ihan pienesta pitden sitd kriittisyyttd. [...] Ne vield 9-luokalla uskoo ihan
kaiken, mitd ne sieltd tulostaa. Se on kylla valilld epatoivoista hommaa.
(yl&koulun opettaja)

6.3 Tieto- ja viestintatekniikka tiedonrakentelun ja yhteisdllisen
oppimisen tukijana

Vaikka tvt:n opetuskayttd painottui yksilén oppimista tukeviin opetusmenetelmiin
36 % opettajista (n=12) kaytti tvt:aa tiedonrakentelun ja/tai yhteisollisen oppimi-
sen tukena. Karkeasti tiedonrakenteluun ja yhteisélliseen oppimiseen liittyvat ope-
tuskaytannét voidaan jakaa tutkivan ja kokeilevan oppimisen kaltaisiin menetel-
miin, yhteisollista oppimista tukeviin menetelmiin ja muihin tiedonrakentamisen
menetelmiin. Muut tiedonrakenteluun liittyvét opetuskdytannot tarkoittavat tassa
tutkimuksessa multimedian tuottamista ja kamerapuhelimien kayttoa.

Tiedonrakenteluun ja yhteis6lliseen oppimiseen liittyvissa oppimistehtavissa
oli yhteisia piirteitd. Ensimmaiseksi tietotekniikkaa kéytettiin ymmartavéan oppi-
misen ja yhteisollisen oppimisen vélineend koko oppimisprosessin ajan. Twvt
ymmartavan oppimisen valineena viittaa teknologian rooliin oppilaan toiminnan
tukena, kuten tiedonrakentelun tukena. Yhteisollisend vélineend tvt toimii vasta-
vuoroisen ymmarryksen rakentamisen alustana kuin myds vuorovaikutuksen
tukena.

Toiseksi opettajien kuvaamia tiedonrakentamiseen liittyvida oppimistehtavia
voidaan kuvata autenttisiksi (vrt. llomaki, 1999). Tehtévat olivat monitahoisia ja
niihin saattoi nivoutua sekd tutkivan ja kokeilevan oppimisen ettd yhteisollisen
oppimisen piirteitd. Ominaista oli, ett4 opeteltavaa ydinasiaa kasiteltiin usealla eri
tavalla ja sité lahestyttiin useasta eri ndkdkulmasta. Tehtévissé harjoiteltiin oppiai-
neen ydinsiséltdjen lisdksi muun muassa yhteisty®- ja vuorovaikutustaitoja, tie-
donhaun taitoja sekd ymmartavén oppimisen taitoja, kuten kysymisté ja selitta-
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mistéd. Edelleen tehtévét eivét olleet rajattuja vaan oppilailla oli mahdollisuus vai-
kuttaa tehtdvéan sisaltéon ja tehtdvan etenemisvaiheisiin. Yleensd luokalla oli
yhteinen tehtévananto, jonka pohjalta oppilaat saivat tyostda omia ideoitaan.

Kolmanneksi tydskentelymuotoina olivat yleisesti pari- tai ryhmatyd, myos
yksilotyoskentelya kaytettiin, mutta se oli harvinaisempaa. Edelleen, neljanneksi,
tehtavat olivat laajahkoja ja niiden tekeminen edellytti sitoutumista pidempiaikai-
seen tyoskentelyyn. Oppimistehtéville oli tyypillistd, ettd ne kestivat muutamista
tunneista useisiin viikkoihin, jopa lukukauden mittaisiin projekteihin.

Viidenneksi opettajat olivat pyrkineet rikkomaan opetuskéytanngissé perintei-
sen luokkahuonetydskentelyn rajoja integroimalla eri oppiaineita ja tekemalld ope-
tusyhteisty6téa opettajakollegoiden kanssa. Integrointia toteutettiin niin yhden opet-
tajan opetuksessa kuin opettajien vélilld. Opettajat tekivat opetusyhteistyota tvt-
hankkeissa ja koulun opettajakollegoiden kanssa. Kaikki tiedonrakentelua ja yhtei-
sollistda oppimista tukevia opetuskaytant6ja hyodyntévat opettajat (n=12) olivat
osallistuneet tvt-hankkeisiin ja heista kahdeksan oli tehnyt opetusyhteistyéta kou-
lussa opettajakollegoiden kanssa (ks. luku 8). Useimmiten opetusyhteistyd toteu-
tettiin siten, ettd opettajat suunnittelivat opetuskokonaisuuden ja sen toteutuksen
seké jakoivat opetettavat sisallot osallistujien kesken. Nain eri opettajien tunneilla
tyOstettiin samaa oppimistehtavaa eri tavoin (esimerkiksi vieraan kielen tunnilla
jeen vieraita sanoja seka kirjoitettiin kirje puhtaaksi). Yhteisollisen oppimiseen
perustuvissa opetuskaytanndissa yhteistyota tehtiin joko luokan sisalla tai koulujen
vélilla. Kahden samassa koulussa olevan luokan valista yhteisollista tydskentelya
ei ollut. 9 opettajaa kertoi hyddynténeensa tvt:aa opetuksessa oppilaiden ja opetta-
jien valisena vuorovaikutuskanavana ja toimintaymparistona. Viisi heistd kertoi
koulujen vélisestd yhteistydstd ja neljd opettajaa oli mukana kansainvalisissa
yhteistydhankkeissa kahdesta eri koulusta. Kaksi opettajaa oli mukana kumman-
kinlaisissa hankkeissa. Edelleen muutamat opettajat olivat pyrkineet murtamaan
luokkatytskentelyn rajoja pyytdmélld opetukseen mukaan koulun ulkopuolisia
tahoja. Tama oli kuitenkin harvinaista. Vain kolmessa opettajien kuvaamassa teh-
tavassa luokan tiedonrakentamista oli pyritty tukemaan ulkopuolisen asiantuntijat-
ahon avulla.

Ongelmaperustainen ja/tai yhteisollinen tydskentely saattoi kuitenkin olla
hyvinkin véhaistd. Enemminkin oppimistehtévissa oli tutkivan oppimisen ja/tai
yhteisollisen oppimisen piirteitd. Esimerkiksi yhteisty6té edellyttavissa tehtévissa
tietoa saatettiin vain vaihtaa oppilaiden kesken. Ongelmaperustaisessa oppimi-
sessa puolestaan esimerkiksi kaikkia tutkimuksen vaiheita ei jaettu luokan tai ryh-
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man jasenten kesken, vaan oppilaat saattoivat tydskennelld yksin. Opettajat toivat
esiin, ettd he eivét kokeneet valttdmattdémana tai tarkoituksenmukaisenakaan nou-
dattaa tiettyd mallia alusta loppuun. Enemminkin opettajat kokivat voivansa sisél-
lyttaa jostakin mallista tietyn vaiheen tai osion osaksi opetusta.

6.3.1 Tutkiva ja kokeileva oppiminen ja yhteiséllinen oppiminen

Kuusi (18 %) haastatteluun osallistuneista opettajista kertoi kéyttavansa tutkivan
ja kokeilevan oppimisen kaltaisia oppimistehtavid. Noin neljasosa (24 %, n==8)
opettajista kaytti opetuksessaan yhteisollistd oppimista.

Opettajien kuvaamissa yhteisollistd oppimista tukevissa opetuskaytanndissé
tavoitteena oli l1ahinnd oppilaiden ajattelun nakyvéksi tekeminen. Yhteisollisessa
oppimisessa pyrittiin my6s tukemaan oppilaiden ymmartdvan oppimisen taitoja,
kuten oman ajattelun perustelun taitoja sek& kysymisen taitoja. Vuorovaikutus
muiden koulujen kanssa perustui 1ahinnd tiedon vaihtoon seka omien tdiden esitte-
lyyn puolin ja toisin. Silloinkin, kun yhteisty6taitoja harjoiteltiin, niit& harjoiteltiin
yleensé luokan sisalla, harvemmin luokan ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Yksi merkittava osa tutkivan ja kokeilevan oppimisen kaltaisissa menetel-
missa oli arviointi. Kaikki tutkivaa oppimista kdyttavét opettajat (n=6) siséllyttivat
arvioinnin osaksi oppimistehtdvad. Vain harvoissa muissa opetuskaytannoissa
opettajat mainitsivat arvioinnin osana toimintaa. Etenkin verkko-oppimisymparis-
t6é kaytettiin oppilaiden ja opettajien palautteenannon kanavana: oppilaat tekivét
itsearviointeja, antoivat vertaisarvioita ja/tai opettajat kirjasivat arvioita tyosta.
Opetuskaytantéesimerkki 4 kuvaa blogin kayttéa oppimispaivékirjana.

Esimerkki opetuskdytdnnosta 4. Oppimispdaivéakirja blogissa.

Kukin luokan oppilas kirjoittaa oppimispaivékirjaa blogiin ja vertaisoppilaat
kayvat kommentoimassa oppilaan ajatuksia. Blogin kdyton tavoitteena on, etta
oppilaiden tydskentelyprosessi tulee kaikille nakyvammaksi ja, ettd oppilaat
miettivat syvemmin omaa oppimistaan.

Sen sijaan tutkivalle oppimiselle tyypillinen opettajan ja oppilaan yhteinen kasitel-
tavaan aihepiiriin, oppimistavoitteisiin ja oppimisprosessiin liittyva pohdinta oli
harvinaista. Vain yksi opettaja mainitsi pohtivansa etenkin arviointiin ja esittdmi-
seen liittyvia seikkoja yhteistydssa oppilaiden kanssa.

Seké tutkivan ja kokeilevan oppimisen ettd yhteisollisen oppimisen opetus-
kéytannoissé kaytettiin erilaisia teknisia valineitd. Yksi véline oli verkkolehti. Tut-
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kivan oppimisen kaltaisessa tydskentelyssa sitd kaytettiin julkaisualustana ja yhtei-
sollisessd oppimisessa verkkolehted tuotettiin yhteistydssa koulujen kesken. Tal-
16in verkkolehti toimi oppilaiden ja/tai opettajien vélisena keskustelualustana seka
ryhmatydskentelyn ja tiedonrakentelun alustana. Opetuskéytantdesimerkissd 5
kuvataan kahden koulun valista avaruus-projektia, jossa koulujen yhteistydryhmat
uutisoivat verkkolehdessa oppimistehtdvén kulusta ja tavoitteista seka julkaisivat
yhteiset tuotokset lehteen. Lisaksi verkkolehti toimi arviointi- ja kommentointika-
navana oppimistehtavan paatyttyd. Tassa oppimistehtiavassa on yhdistetty tutkivan
oppimisen kaltainen tydskentely ja yhteisollinen tydskentely.

Esimerkki opetuskaytannosta 5. Avaruus-projekti. Tutkivan oppimi-
sen yhteistydprojekti kahden koulun valilla.

Kahden eri alakoulun oppilaiden vélisena yhteistydnéa toteutetaan verkkolehti,
jossa esitellddn avaruuden planeettoja. Tehtdvan tavoitteena on
planeettatutkimus, mutta myos yhteistydn opetteleminen kahden koulun
oppilaiden valilla. Liséksi tehtdvan aikana harjoitellaan erilaisten teknisten
valineiden kayttda, kuten videoneuvottelulaitteiden ja séhkdpostin kayttoa.
Oppimistehtavan toteutus etenee seuraavasti: Aluksi kumpikin luokka
tyOskentelee itsendisesti. Ensimmaiseksi kunkin luokan oppilaat ryhmaytyvat
ja ryhmét valitsevat planeetan, jota ryhman jasenet haluavat tutkia. Saman
planeetan valinneet ryhmat muodostavat koulujen véliset tutkimusparit.
Tutkimusparit vaihtavat tietoja sahkdpostin ja Skypen vélityksella. Aluksi
kummankin koulun oppilasparit tyostavat oman raportin ja tdman jalkeen
oppilaiden kirjoittamat raportit yhdistetddn yhdeksi raportiksi ja julkaistaan
verkkolehdessd. Toiden valmistuttua oppilaat antavat vertaispalautetta
verkkolehden keskustelualueella valmiista toista.

6.3.2 Muut tiedonrakenteluun liittyvat opetuskaytannot

Téssé tutkimuksessa muissa tiedonrakenteluun liittyvissé opetuskaytdnndissa hyo-
dynnettiin kamerapuhelimia ja tehtiin multimedia-esityksia. Kaksi opettajaa kaytti
kamerapuhelinta opetuksessa. Heidén tavoitteenaan oli laajentaa oppimisympéaris-
tod luokan ja koulun ulkopuolelle I&hiympéristdon. Puhelin toimi havainnointivé-
lineend, jota kaytettiin osana muuta opetusta ja sen tarkoituksena oli tukea eri ilmi-
Oiden tarkastelua ja ndin oppilaan tiedonrakentamista kéasiteltavésta aiheesta. Ope-
tuskaytantdesimerkissa 6 kuvataan vuodenaikojen havainnointiin liittyva oppimis-
tehtéva, jossa kaytettiin kamerapuhelinta.
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Esimerkki opetuskaytdnndsta 6. Vuodenaikojen havainnointi kamera-
puhelimella.

Oppilaat muodostavat parit tai 3 hengen ryhmat ja valitsevat koulun
lahiympaéristostéd paikan, jota he havainnoivat koko lukuvuoden ajan ottamalla
kamerapuhelimella kuvia valitsemastaan paikasta. Tehtdvan tavoitteena on,
ettd oppilaat oppivat vertailemaan ja havainnoimaan vuodenaikojen vaihtelua
ja niihin liittyvia ilmi6itd. Tehtévan tavoitteena on myaos, etté oppilaat oppivat
kayttdmaan tvt:aa: ottamaan havaintoja mobiilipuhelimella (kameralla,
videokuvalla, kirjoittamalla tai &aniviestein) ja siirtimaan tietoja verkko-
oppimisymparistdoén. Edelleen tehtdvdn tavoitteena on autenttisten
havaintojen tekeminen sekd niiden hyddyntdminen ja jatkotydstaminen
oppimisymparistossa.

Viisi opettajaa oli tuottanut oppilaiden kanssa multimediamateriaalia: elokuvia tai
animaatioita. Kaksi opettajaa kertoi, ettd oppilaat tekivat animaation teon eri vai-
heissa yhteistydta muiden koulujen kanssa. Opettajat kokivat, ettd multimediama-
teriaalin tuottaminen oli osa mediakasvatusta: se kehitti oppilaiden medialukutai-
toa, kuvallisen viestinnan ja ilmaisun lukutaitoa seka toi virikkeita kouluarkeen.
Opettajat kokivat, ettd multimediaprojektissa pystyttiin késittelemaan oppiaineen
sisaltdja mielenkiintoisella ja uudella tavalla. Toisaalta multimedian tuottamisessa
opettajilla ei valttdméttd ollut kovinkaan selkedd tavoitetta, vaan he saattoivat
kokea oppimistehtédvan antavan oppilaille yleisesti valmiuksia muun muassa tieto-
tekniikan kéyttoon, tai opettajat kokivat multimedia olevan oppilaille uusi ja
innostava tapa tydskennella.

6.4 Yhteenveto: Millainen on pedagogisen toimintakulttuurin
muutos seka oppimista tukevien pedagogisten kaytantdjen
levinneisyys ja vakiintuneisuus?

Tvt:n opetuskayttd vaihteli opettajittain mutta my®s oppitunneittain ja opetuskon-
tekstista riippuen. Opettajat saattoivat jarjestaa tvt-opetusta usealla eri tavalla ja he
saattoivat kayttaa teknisia laitteita samankin asian opettamisessa eri tavoin. Opet-
tajat hyodynsivat tvt:aa varsin vaihtelevasti: toiset opettajat saattoivat kayttaa
tvt:aa hyvinkin monipuolisesti, toiset opettajat taas eivat. He myds mielsivat tvt:n
opetuskayton tavoitteet ja lahtokohdat hyvin eri tavoin.

Opettajat kayttivat tvt:aa l1ahinna perinteisen opetuksen tukena ja he kayttivat
eniten yksilon oppimista tukevia opetuskéytantéja. 90 % (n=30) opettajista kertoi
hyddyntavansa opetuksessaan 1dhinna opetusohjelmia, vakio-ohjelmia (kuten teks-

58



tinké&sittelyohjelmia ja PowerPointia) sek& Internetid. He hyddynsivét opetusohjel-
mia jo opetellun asiasisallon kertaamiseen ja omaksumiseen, Internetia (oppikirjan
lukujen lisdksi) ajankohtaisten tietojen ja lisdmateriaalin lahteena ja tekstinkasitte-
lyohjelmia niin Kirjoituksen harjoitus- kuin tiedon tuottamisen alustana. Opettajien
tvt:n opetuskayttdd kuvaa yksittaisten oppituntien aikainen tydskentely, tehtavien
tyostaminen atk-luokassa ja lyhyet, usein kirjasidonnaiset, tehtavat.

Opettajat hyddynsivat ymmartavan oppimisen kaltaisia oppimistehtavia varsin
vahan. Opettajat kayttivat tvt:aa harvoin yhteisen tiedonrakentelun ja jaetun
ymmartamisen, kuten tutkivan oppimisen kaltaisten menetelmien, tukena. Vain 36
% (n=12) opettajista kertoi hyddyntavénsa yhteiseen tiedonrakenteluun liittyvia
opetuskaytantdja opetustydssaan. Lisaksi opettajat hyddynsivat teknologiaa vies-
tinnén, vuorovaikutuksen tai valittoéman palautteenannon kanavana harvoin. Myos
opettajien nakemykset teknologian kéytdsta oppimisen arvioinnin ja palautteenan-
non vélineend olivat harvinaisia.

Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd opettajat jotka hyddynsivat ymmarta-
van oppimisen kaltaisia menetelmid, kuten ongelmaperustaisen oppimisen tai
yhteisollisen oppimisen kaltaisia menetelmid, pyrkivat integroimaan opetukseen
eri oppiaineita ja tekeméan opetusyhteisty6td opettajakollegoiden kanssa. Namé
opettajat olivat my®s osallistuneet erilaisiin tvt-hankkeisiin.

Ymmartavaa oppimista tukevat tehtavat ovat syvallisen oppimisen kannalta
merkittavia. Useat tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd tehtavat palvele-
vat oppilaan valmiutta ymmartaa ja hahmottaa kokonaisuuksia (Lipponen & Hak-
karainen, 1997; Lipponen, 1999; Hakkarainen, Lipponen & Jarveld 2001; Lakkala,
lloméki & Palonen, 2007). Naissa tehtdvissa harjoitellaan oppiaineen ydinsisalto-
jen lisaksi muun muassa yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja sekd ymmartavan oppi-
misen taitoja, kuten kysymistd ja selittdmistd. Tehtdvissd tvt:n kayttd nivoutuu
osaksi opetettavan aiheen ydinasioiden opetusta ja oppimista. Tallaiset oppimis-
tehtévat ovat yleensd myos pidempikestoisia. Tehtévissa kaytetdan tydskentelyta-
poina pari- ja ryhmatd6ita ja tehtdvénanto on useimmiten avoimempi, jolloin oppi-
laalla on enemman vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi omien oppimistavoittei-
den tai tehtdvén etenemisvaiheiden maarittdamisessa.

Tvt voi tukea oppimista monella tavalla. Sekd yksilollistd oppimista tukevat
ettd yhteisollista oppimista ja tiedonrakentelua tukevat opetuskaytannét voivat olla
yhté perusteltuja. Esimerkiksi teknisten vélineiden hallinnan perustaitoja tarvitaan
koulussa jatkuvasti ja ndin myos teknisten valineiden kayton harjoittelu on perus-
teltua. Samoin oppimispelien kayttd palvelee tiettyja, yleensé toistoon ja kertauk-
seen liittyvia, opetuksen padadmaéaria. Tvt:n kayttd yksilollisen oppimisen tukena
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voikin auttaa oppilasta aktiivisempaan ja itsendisempéan oppimisprosessiin mah-
dollistaen samalla oppilaskeskeisen toiminnan, kuten omien tavoitteiden asettami-
sen (Veermans & Tapola, 2006). Edelleen tvt voi tukea oppilaan késitteellista
muutosta, kognitiivisten taitojen kehittymistd (esimerkiksi prosessikirjoittamisen
taitoja) ja oppilaan ymmarrysta tarjoamalla valitdonta tukea oppilaalle oppimisti-
lanteessa (esimerkiksi esitelman teossa) (Lajoie, 2000; Jarvela et al., 2006). Tehta-
vien vaarana on kuitenkin suorittamis- ja lopputuloskeskeisyys, jossa itse oppimis-
prosessi jaa taka-alalle eivatka tehtavat palvele oppimisen paamaaria. Vaarana on
myos, ettd opiskelija ei ehdi reflektoimaan kasiteltavié asioita tai hanella ei ole
omakohtaista yhteytta kasiteltdvaan asiaan.

Oppimisessa ja opetuksessa tulisikin siirtyd faktakeskeisyydestd asioiden
ymmartamisté ja soveltamista edellyttaviin tehtaviin. Oppimisteoreettisesti perus-
teltu tvt:n opetuskayttd voi tukea niin oppilaan kognitiivista toimintaa, mahdollis-
taa luova toiminta seka luoda edellytykset sosiaaliselle kanssakdaymiselle. Tvt voi
tukea oppilaiden syvéllista tietojen ja merkitysten rakentamista tarjoamalla véli-
neita vaihtoehtoisten ratkaisujen tutkimiseen ja kokeiluun, kysymiseen, perustele-
miseen ja selittdmiseen. (esim. Jarvela et al., 2006.) Tavoitteena tulisi olla tiedon
tuottaminen ja rakentelu, ei vain tiedon hakeminen ja uusintaminen.
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7 Tieto- ja viestintatekniikka ja oppiminen

7.1 Mita oppilaat kokevat oppimistehtavissa oppineensa?

Useat oppilaat kokivat oppineensa teknologiatuetuissa tehtévissa teknisia taitoja,
oppiaineen siséltétietoja seka tiedonhallinta- ja yhteisty6taitoja. Usea oppilas
myds koki, ettei hdn ollut oppinut tehtavissa mitdan. Oppilaiden kuvaukset oppi-
mistaan asioista eivéat sulje toisiaan pois. Yksi oppilas saattoi kokea oppineensa
useita asioita tehtdvan aikana. Kuviossa 7 kuvataan, mité oppilaat kokevat tekno-
logiatuetuissa tehtavissa oppineensa.

Teknisié taitoja ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 40
Ei mitaéan 35
Oppiaineen sisaltotietoja 32
Tiedonhallintataitoja 11
Y hteistyotaitoja 5
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Kuvio 7. Mita oppilaat kokevat tvt:aa kayttamalla oppineensa (oppilaita N=90).

Melkein puolet oppilaista (44 %, n=40) kertoi oppineensa teknisia taitoja, eli lait-
teiden ja ohjelmien kayttéd. Muutamat oppilaat mainitsivat myos oppineensa kir-
joittamaan sujuvammin tietokoneen nappaimilla. Eniten oppilaat olivat oppineet
vakio-ohjelmien, tekstinkasittelyohjelman tai PowerPointin, kdyttotaitoja. He ker-
toivat oppineensa esimerkiksi tiedostojen (tekstitiedostojen, kuvatiedostojen)
kopioimista, siirtamisté ja liittdmista seka tekstien asetteluun ja muotoiluun liitty-
vid asioita. Huomattavasti harvemmin oppilaat mainitsivat oppineensa pikaviestin
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ohjelmien tai verkkoviestintdvalineiden kaytt6a tai skannerin tai videokameran
kayttoa.

Merkittavaa on, ettd 39 % oppilaista (n=35) ei kokenut oppineensa tvt:aa kayt-
tdmalla erityisemmin mitéén. Suurimpia syita tahan olivat kaytetyn teknologisen
vélineen tai kasiteltavan aiheen tuttuus. Oppilaat kertoivat hallinneensa opeteltavat
tekniset taidot jo entuudestaan, tehneensd myo6s aiemmin samantyyppisia tehtavia
tai heidan tekemansa oppimistehtéva liittyi jo opetellun asiasisallén kertaamiseen.
My0s opettajien opetuskaytantokuvaukset liittyivat tiedon kertaamiseen (ks. luku
6). Etenkin opetusohjelmien kayttd opetusmenetelméand oli yleistd. Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen tulokset osoittavat, etta niin ala- kuin ylakoulussa oppilaat kaytta-
vét tvt:aa pelaamiseen (ks. luku 10).

Opetusohjelmat ”kannustivat” oppilaita ulkoa oppimiseen, eivat syvalliseen
asioiden konstruointiin. Oppilaat kertoivat arvailevansa opetusohjelmien tehtévien
vastauksia. Opetusohjelmat myds kannustivat oppilaita kilpailemaan keskenaan,
jolloin oppilaille tarkeintd oli saada tehtdva mahdollisimman lyhyessa ajassa val-
miiksi ja kaikki tehtdvat oikein. Oppilaat saattoivat esimerkiksi vaarén vastauksen
antaessaan aloittaa tehtdvan alusta saadakseen parhaimman pistemaaran. Oppilaat
saattoivat myds kokea opetusohjelmat hyvinkin turhauttaviksi, koska pienenkin
merkki-, lause- tai sanavirheen vuoksi he eivat paasseet tehtavaa lapi, vaikka he
olisivat tienneet asiasisallon. Oppilaat kokivat opetusohjelmat myds mielekkaiksi.
He kertoivat opetusohjelmien tukevan oppikirjojen teksteja sekd auttavan oppiai-
neen ydinsisaltéjen oppimisessa, etenkin ydinasioiden kertaamisessa.

35 % oppilaista (n=32) kertoi oppineensa kasiteltavasta oppisisallosta. Oppi-
lashaastattelut osoittavat kuitenkin, ettd oppilaiden oppiminen kohdentui l&hinna
yksityiskohtaisten faktatietojen oppimiseen. Vain harvat oppilaat kuvasivat oppi-
neensa laajempia sisaltdkokonaisuuksia. Talldin oppimistehtévat olivat prosessin-
omaisia ja niihin liittyi monta erilaista tehtdvavaihetta. Tehtavat myos edellyttivéat
oppilailta omaa ajattelua ja tiedonmuodostusta. My0s opettajat olivat huolissaan
oppilaiden tiedon véhaisesta konstruoinnista (ks. alaluku 6.2).

Edelleen viidesosa oppilaista (22 %, n = 20) kertoi oppineensa tiedonhallinta-
taitoja. Tiedonhallintataidot kulminoituivat tiedonhakutaitoihin (esimerkiksi tar-
keiden tietojen valikointiin), hakukoneen kayttotaitoihin (esimerkiksi hakusanojen
rajaukseen) seka tiedon esittdmiseen ja uuden tiedon tuottamiseen liittyviin taitoi-
hin (esimerkiksi tietoldhteiden merkintdan ja tiedon plagiointiin liittyviin asioi-
hin). Muutamat oppilaat mainitsivat oppineensa verkkokirjoittamisen taitoja,
kuten selkeiden ja perusteltujen viestien kirjoittamista seka viesteihin vastaamista
ja omien mielipiteiden ilmaisemista. Myds opettajahaastatteluissa nousi esiin tie-
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donhallintaan liittyvien taitojen korostuminen opetuksessa ja oppimisessa (ks. ala-
luku 6.2.3). Muutamat oppilaat (n=5) kertoivat oppineensa yhteistyétaitoja.

7.2 Millaisia haasteita opiskeluun liittyy ja millainen opiskelu
innostaa?

Kuvioon 8 on koottu oppilaiden kokemuksia teknologiatuettujen tehtévien haas-
teista sekd innostavista ja mukavista asioista. Kuvio osoittaa, ettd oppilaiden
mukaan oppimistehtavien tydstdmisessa eniten haasteita aiheutti tietotekniikka.
Haastavuuden ohella oppilaat kokivat tvt:n kéytén innostavana ja kannustavan
heitd oppimaan. Muita haastavia asioita opiskelussa oppilaiden mukaan olivat tie-
donhallintataidot, oppiaineen siséltétiedot ja ryhmétydskentely. Noin neljésosa
oppilaista ei kokenut teknologiatuetuissa tehtdvissa olevan mitéén haastavaa. Edel-
leen tvt:n kaytdn ohella oppilaat kokivat teknologiatuetussa opiskelussa innosta-
vina vuorovaikutuksen muiden oppilaiden kanssa, tvt:n tuoman vaihtelun koulu-
ty6hon, autonomisuuden (oppilaan mahdollisuuden vaikuttaa oppimistehtavan
tekemiseen) ja oppiaineen siséltétiedot.
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Kuvio 8. Asiat, jotka oppilaat kokivat haasteellisiksi tai vaikeiksi sek&d asiat, jotka
oppilaat kokivat innostaviksi ja mukaviksi (oppilaita N=90).
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Teknologiatuetun opiskelun haasteet

34 % oppilaista (n=31) mainitsi tyoskentelyssaan haastavaksi tietotekniikkaan liit-
tyvat asiat. Haasteet liittyivét tietotekniikan toimimattomuuteen ja oppimistehta-
vien teossa tarvittavien laitteiden hallintaan. Tietotekniikan toimimattomuus
ilmeni esimerkiksi siten, ettd séhkoposti ei toiminut tai oppilaiden tekemét tiedos-
tot eivat avautuneet tai tallentuneet. Oppilaat kokivat haastavaksi laitteiden kay-
tossé esimerkiksi skannerin, videoneuvottelulaitteiden, verkko-oppimisympaériston
ja videokameroiden kayton.

Toiseksi haastavimmaksi asiaksi 26 % oppilaista (n=24) koki tiedonhallinta-
taidot. Oppilaat kokivat hankaliksi tiedonhaku- ja tiedon kasittelytaidot seké lah-
dekritiikin taidot. Oppilaiden mukaan esimerkiksi tiedon hakeminen eri tietoléh-
teistd seka oikean tiedon rajaus ja valikointi oli hankalaa. Tiedonkasittelyssa oppi-
laille haasteita aiheuttivat tiedon yhdistdminen ja soveltaminen sek& omin sanoin
kirjoittaminen. Oppilaat kokivat haastavaksi myds oman tekstin hiomisen luetta-
vaan muotoon. Muuttamat oppilaat (n=3) mainitsivat verkkokeskustelutaidot haas-
tavaksi. He kokivat esimerkiksi omien mielipiteiden ilmaisemisen verkkokeskus-
teluissa vaikeaksi. My0s opettajat korostivat oppilaiden tiedonhallintaan liittyvien
asioiden opettamiseen liittyvia haasteita (ks. alaluku 6.2).

Kolmanneksi neljédsosa oppilaista (24 %, n=22) ei kokenut tehtévia mill&én
tavalla hankaliksi tai haastaviksi. Syita tdhan olivat muun muassa, ettd oppilaat
hallitsivat kaytettdvan teknologian tai kasiteltdva aihe oli jo tuttu. Neljanneksi
oppimistehtavén siséltotietoon liittyvid haasteita mainitsi 12 oppilasta (13 %).
Haasteita aiheuttivat muun muassa uuden opeteltavan asian hahmottaminen ja
omaksuminen. Viidenneksi viisi oppilasta koki ryhmatyoskentelyn haastavaksi.
Ryhmaétydssé haasteiksi nousivat yhteisty6taidot, etenkin vuorovaikutustaidot,
ongelmanratkaisutaidot ja neuvottelutaidot. Yhteistyd haastoi kuitenkin oppilaat
perustelemaan omia ndkemyksidén. Esimerkki 8 havainnollistaa oppilaiden neu-
vottelua oikeasta sanavalinnasta.

Esimerkki haastatteluaineistosta 8.

Oppilas: Jonkun mielestd on vaikka parempi, ettd toisella lailla kirjottas ja
toisen mielesté ois parempi, ettd “kohoaa” ja toisen mielesta ”nousee”.
Haastattelija: Mika nousee?

Oppilas: Siind lampomittarissa. Me mietittiin, ettd laitetaanko me, ettd
”kohoaa” vai "nousee” se lampo.

Haastattelija: Miksi se oli vaikeeta?
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Oppilas: No kun me ei aluksi tultu yhteisymmarrykseen siitd, ettd kumpi se
on. (6-luokkalainen tyttd)

Vaikka muutamat oppilaat kokivat ryhmétyon haastavaksi, oppilaat kokivat yhteis-
tyon innostavana ja juuri ryhmatydskentelyssé oppilaat oppivat ryhmétydskentely-
taitoja, kuten neuvottelu- ja keskustelutaitoja (ks. alaluku 7.3).

Teknologiatuetun opiskelun innostavat ja mukavat asiat

41 % oppilaista (n=37) kertoi pitdvansd tvt:n parissa tyodskentelystd. Oppilaita
innosti itse tvt:n k&yttd. Etenkin Internetissd surffailu ja pelaaminen kiinnostivat
oppilaita. Lisaksi oppilaat pitivat muun muassa tietojen hausta, tietokoneella kir-
joittamisesta ja oppimistehtdvien ulkoasun suunnittelusta (esimerkiksi kuvien ja
taustojen valikoinnista). Oppilaat myos kokivat tietokonetehtavat miellyttdvam-
pind kuin kasin paperilla taytettavat tehtavat. Kvantitatiivinen tutkimus osoittaa
oppilaan tvt-innostuksella olevan yhteytta oppilaan oppimista ohjaaviin uskomuk-
siin ja tat4 kautta muun muassa oppilaan koulumingkuvaan (ks. luku 11).

31 % oppilaista (n=28) koki yhteistydn luokan vertaisoppilaiden tai muiden
koulujen oppilaiden kanssa innostavana ja hauskempana kuin yksin tydskentelyn.
Yhteistydssa oppilaat pystyivat jakamaan kognitiivista taakkaa. Oppilaat pitivét
siitd, ettd he pystyivat keskustelemaan vertaisoppilaiden kanssa hankalissa tilan-
teissa sek& miettimé&én ja etsimddn yhdessa oikeaa vastausta tai ratkaisua tehta-
vaan. Lisdksi yhteisesti jaettu tieto tarjosi oppilaille mahdollisuuden tutustua mui-
den oppilaiden ajatteluun, joka ei valttamattd ollut tavallisessa opetuksessa mah-
dollista. Yhteistydssé he kokivat my6s mielekkaané sen, ettd he pystyivat omalla
toiminnallaan tukemaan toisten oppilaiden oppimista, esimerkiksi antamaan vink-
keja, milla tavalla vertaisoppilaiden kannattaisi ty6ssédén edeta tai miten tyota voisi
kehittdd. Esimerkissd 9 kuvataan oppilaan kokemuksia vertaispalautteen saami-
sesta ja antamisesta tarinan kirjoittamistehtavan keskivaiheilla.

Esimerkki haastatteluaineistosta 9.

Oppilas: Ylleensa ku kirjotetaan niin ei kukkaan tuu kahtomaan ettd miten
maa oon kirjottanu. Mutta kun sen sinne [oppimisympéristéon] vaan tallensi ja
toiset [oppilaat ja opettaja] sai kdyda lukemassa sité ja antamassa palautetta,
niin se oli minusta mukava, etta voi sita [Kirjoitelmaa] sitte kehittaa vield. [...]
Mukavinta oli lukea toisten tarinoita, ja sitte miettid, ettd tdhén voi ite
vaikuttaa millainen se on.
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Haastattelija: Miksi?
Oppilas: Kun niita sai lukea, kun ne oli keskeneréisia. (6-luokkalainen tytto)

Mahdollisuus vuorovaikutukseen ja yhteistydhon innosti oppilaita myos asetta-
maan tavoitteita omalle tydskentelylle. Oppilaat esimerkiksi kuvasivat yrittdvansa
hioa kirjoittamaansa tekstid, hakevansa laajemmin tietoa tehtavaan liittyen tai
parantavansa tyonsa ulkoasua néhtyaan toisten oppilaiden tyo6t.

Toisten koulujen oppilaiden kanssa tydskentelyssé oppilaat kokivat vertaisop-
pilaiden mielipiteiden ja tietojen rikastavan heiddn omaa tietoaan. Oppilaista oli
avartavaa huomata, ettd myds toiset oppilaat pystyivét kertomaan tietoja, joita he
eivat olleet samaa tehtédvaa tehdessaan havainneet. Oppilaista tuntui myds muka-
valta tietdd, ettd vertaisoppilaat olivat tietoisia heidan toiminnastaan (esimerkiksi
lukivat heidén kirjoituksiaan verkkolehdestd). Edelleen oppilaista oli mukavaa
keskustella toisten oppilaiden kanssa, ilmaista omia mielipiteitd ja kommentoida
toisten mielipiteitd tai ylipddnsa ottaa huomioon toisten oppilaiden ajatuksia.
Heisté oli myds mukavaa tutustua toisten koulujen oppilaisiin. Muutamat oppilaat
kertoivat solmineensa pidempiaikaisia kaverisuhteita toisten koulujen oppilaisiin
ja olevansa yhteydessa tvt:n (esimerkiksi Skypen) vélityksella ndihin oppilaisiin.

18 % oppilaista (n=16) koki tietokoneella tydskentelyn tuovan vaihtelua
perinteiseen luokkaopetukseen. He kokivat tietokonetunnit erilaisina muihin oppi-
tunteihin verrattuna eikd atk-luokassa tyodskentely tuntunut heistd kouluty6lta.
Oppilaiden mukaan atk-luokkaan mentiin poikkeustapauksissa, esimerkiksi har-
joittelemaan kokeeseen. Oppilaat myos kokivat, ettei heidan tarvinnut tehda luku-
jarjestyksen tai oppikirjan edellyttamaa tyota naiden tuntien aikana.

15 % oppilaista (n=14) kertoi tvt:n kaytdssa innostavaksi tvt:n ja tehtavien
mahdollistaman autonomisuuden. He pitivat siitd, ettd he saivat itse suunnitella ja
toteuttaa tehtdvid, kuten teknologiatuettujen tehtévien esitystapoja. Oppilaat koki-
vat innostavana etenkin erilaisten taustojen ja tyylien valitsemisen ja muokkaami-
sen. Vain 14 % oppilaista (n=13) kertoi oppimistehtavén siséltdjen olevan kiinnos-
tavia ja innostavan oppimaan. Naissa tehtivissa opeteltavat asiat olivat uusia ja
oppilaat kokivat saavansa uutta tietoa asiasta.

Oppilashaastattelut osoittavat, ettd yksi suurimmista syisté oppilaiden turhau-
tumiseen olivat strukturoidut, ennalta madritellyt ja rajatut oppimistehtévat.
Tamankaltaiset tehtavét eivat edellyttdneet oppilailta tiedon soveltamista vaan
enemminkin asioiden toistamista tai kertaamista. Tehtavat eivat tarjonneet oppi-
laille haasteita eivatkd oppimiskokemusten ja -tilanteiden autenttisuutta. Esimerkit
10 ja 11 kuvaavat oppilaiden kokemuksia strukturoiduista tehtavista. Esimerkissa
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10 oppilas kuvaa, kuinka opetusohjelman valmiit oppimistehtavét eivét innosta
héntéd oppimaan, koska tehtévat eivat edellyta oppilaan omaa ajattelua. Esimerkki
11 puolestaan osoittaa oppilaalla olevan mielenkiintoa tehtdvaa kohtaan, mutta
tehtdvan pakollisuus ei kannusta hénté tydstaméaan tehtavaa. Sen sijaan oppilas on
omaehtoisesti aloittanut samankaltaisen tehtdvan tekemisen.

Esimerkki haastatteluaineistosta 10.

Haastattelija: Oliko jotain semmosta [tehtdvassd], mika tuntu tylsélta tai
turhalta?

Oppilas: No, semmosia, ettd siind oli lause ja siihen piti... Siind oli semmonen
valikko, ettd siihen piti laittaa sieltd [tehtdvévalikosta] “do” tai does”.
Muttako sité ei tarttenu kuin siirtdé sieltd reunasta [valikosta] hiirelld oikeaan
paikkaan. Niin se oli helppoa. Se ponnahti sieltd aina takasin, jos se [vastaus]
oli vééarin. (5-luokkalainen poika)

Esimerkki haastatteluaineistosta 11.
Oppilas: Mitd néissa [tehtévissd] tehddn on jotenkin epdmiellyttédvid minusta.
Haastattelija: Miksi ne [tehtdvét] on epamiellyttavia?
Oppilas: Ne on semmosia. Niité ei saa teha kotisivun mallisiksi vaan niissé on
kaikki tekstit, mit& pita kirjottaa ja kaikki tammadset. Kaikki on méaéarattya ja
semmosta.
Haastattelija: Kaikki tekee tuon saman?
Oppilas: Niin.
Haastattelija: Mistd s&& sait semmosen idean, ettd sdi lahet tekemaan sita
[omaa kotisivua]?
Oppilas: Mulla oli tylsé4 ja halus teha jotakin [koti]sivua. Mind sitten paatin,
ettd mind teen omat sivut. Siita se sitten l&hti. (9-luokkalainen poika)

Tiedonrakenteluun liittyvat oppimistehtavat nayttavatkin innostavan oppilaita
intensiivisempéén ja pidempiaikaisempaan tyoskentelyyn. Oppilaat kokivat
autenttisemmat tehtévét mielekk&&mmiksi. Tehtévat lisésivat oppijakeskeista toi-
mintaa. Parhaimmillaan oppilaat saivat tehtdvanannon puitteissa itse maaritella
millaista tietoa he halusivat etsid. Tallaisissa tehtévissd myos tvt:lla saattoi olla
merkittava rooli. Oppilaat esimerkiksi kertoivat olevansa kouluajan ulkopuolella
Messengerissa tai lahettdvansa tekstiviesteja toisilleen koskien koulutehtavia. Esi-
merkki 12 havainnollistaa oppilaiden autonomisuutta lahiympariston uutisointia
koskevan oppimistehtdvén teossa. Lisaksi esimerkki osoittaa tehtdvan vastaavan
oppilaiden omiin kiinnostuksen kohteisiin.
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Esimerkki haastatteluaineistosta 12.

Oppilas: Se [opettaja] ei tiennyt. Nyt se [opettaja] kuuli vasta sen jutun, kun se
oli menossa...

Haastattelija: Kerrotko, miten te teitte sitd galluppia? Miten se idea tuli?
Oppilas: Mun kaveri keksi. Me ei oikein keksitty, ettd mitd me sanotaan
uutisissa [oppimistehtavassd]. Sitten me keksittiin, ettd tehdaan galluppi.
Sitten me mietittiin, ettd mika se kysymys oli ja mik& luokka, niin ku
kolmosista kuutosiin ja kaytiin sitten Kiertelemassa ne joka luokka. [...] Ja
sitten me laskettiin ne yhteen ja laitettiin prosenttiluvut ja silleen..
Haastattelija: Saa sanoit tuon gallupin ja tuon ylaasteen, ettd ne on térkeita.
Miksi ne oli tarkeita?

Oppilas: No kun méékin siirryn sinne ylaasteelle. (6-luokkalainen tytto)

Oppilaat kuvailivat esimerkin 12 mukaisia tehtavid hyvin vahén. Opettajien ope-
tuskaytantdjen kuvaukset osoittavat myds, etteivat tdménhetkiset tvt:n opetuskay-
tén tavat sisdlla juurikaan autenttisia ja ongelmakeskeisia oppimistehtavia (ks.
luku 6).

7.3 Oppilaiden valinen vuorovaikutus

Oppilaiden valilla oli runsaasti vertaisvuorovaikutusta. Oppilaat kertoivat teke-
vénsa tietokoneen &iressa paljon yhteistyota toisten oppilaiden kanssa. Oppilaat
kokivat, ettd tietokoneella muiden oppilaiden kanssa he pystyivét jakamaan kogni-
tiivista taakkaa. He myo6s kokivat vertaisoppilaiden auttavan jasentaméén heidan
omaa ajatteluaan. He esimerkiksi keskustelivat, neuvoivat, kysyivat ja kokeilivat
asioita yhdessd. Haastatteluissa oppilaat kuvailivat usein tilanteita, joissa he
yhteistydssd muiden oppilaiden kanssa tydskentelivét lahikehityksen vydhyk-
keelld. Lahikehityksen vy6hyke viittaa oppimisen ja toiminnan tasoon, jonka oppi-
las voi saavuttaa ollessaan vuorovaikutuksessa itsedén taitavamman ja tietdvam-
man oppilaan tai opettajan kanssa (esim. Koschmann, 1996). Esimerkit 13 ja 14
havainnollistavat oppilaiden pystyvan toimimaan vertaisoppilaan tuen avulla,
mutta ei taysin itsendisesti.

Esimerkki haastatteluaineistosta 13.

Méa niinkd ymmérsin ku X[-oppilas] selitti siind samalla mulle, ettd mita tassé
nyt on. Se oli niinkd hirmu helppoa silleen. Myds m&& ymmérsin paremmin
kuin jos yksin oisin vaéntany sité. (8-luokkalainen tyttd)
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Esimerkki haastatteluaineistosta 14.

Mé&é& en ollut ennen tiennyt, ettd siihen [PowerPointiin] pystyy laittaan sen
kuvan niin helposti. Ku maa en ollut tajunnut sitd. Mutta sitten X[-oppilas],
kun se ties, niin se naytti sen, miten siihen voi laittaa sen kuvan niin ku
taustaks. Ja siihen pystyy laittaan semmosia katkoviivareunoja ja télleen. (6-
luokkalainen tyttd)

Oppilaat kertoivatkin kdantyvansa mieluummin ensin vertaisoppilaan puoleen ja
vasta sen jalkeen opettajan puoleen.

Vertaisapua ilmeni etenkin tekniikan hallintaan ja oppiaineen sisaltétiedon
omaksumiseen liittyvissa asioissa. Oppilaat myos vertailivat 10ytdmié&én tai kirjoit-
tamiaan tietoja tai tekemiaan toitd. Oppilaat neuvoivat ja ohjasivat toisiaan esimer-
kiksi tietokoneiden ja videokameroiden kéaytdssa seka tietokoneohjelmien, kuten
PowerPointin, kuvankasittelyohjelmien ja tekstinké&sittelyohjelmien, kéytossa.
Siséltotietoon liittyva apu liittyi 1&hinna tehtdvén keskeisiin kasitteisiin. Yleensa
oppilaat kysyivat yksittdista tietoa tai yksittaistd kohtaa, jota he eivat tehtavassa
hallinneet. Tietoja ja toit4 vertaillessaan oppilaat puolestaan pyrkivét varmista-
maan l8ytdmiensa tietojen ja kirjoittamiensa vastausten oikeellisuuden. He esimer-
kiksi vertailivat Internetistd I0ytamiaan tietoja tai oppimisohjelmissa tekemi&an
tehtévid. Oppilaat saattoivat keskustella myds tekemistédén valinnoista, kuten kir-
joittamistaan teksteista tai valitsemistaan kirjoitustyyleisté (fonteista), esityskalvo-
jen taustoista tai valitsemistaan ja muokkaamistaan kuvista.

Oppilaiden tiedon yhteinen rakentelu oli huomattavasti vahdisempaa. Y htei-
sollinen oppiminen voidaan madritella tilanteeksi, jossa kaksi tai useampia ihmisia
oppii tai yrittdd oppia ja ymmartaa jotakin yhdessa (Dillenbourg, 1999). Oppilaat
kertoivat runsaasti ryhmatdistd, joissa he olivat jakaneet tehtéavat ryhméan kesken,
keskittyen kuitenkin kukin omaan kokonaisuuteensa. Ryhmatdissa oppilaista oli
helpottavaa, ettei heidén tarvinnut kokonaan itse vastata tehtdvien lapiviennista.
Oppilaat siis tyoskentelivét asetettujen tavoitteiden suunnassa, mutta heidan kes-
ken vallitsi tyénjako. Oppilaiden vélinen yhteistyd kulminoitui 1&8hinna tietojen
vélittdmiseen, ei yhteisen ymmarryksen luomiseen. Myds muissa tutkimuksissa on
raportoitu samanlaisia tuloksia (esim. Kumpulainen & Mutanen, 1998; Lipponen,
2000).

Oppilaiden tydskentelyssa oli myds yhteisdllisen oppimisen piirteitd. Yhteisen
tiedon rakentelua sekd yhteisten merkitysten luomista tapahtui erityisesti ongelma-
keskeisissd ja avoimissa oppimistehtévisséd. Tdmankaltaisissa tehtévissé jo tehté-
vananto edellyttivat oppilailta tietojen keradmista seka keskustelua ja yhteista teh-
tdvan tyostdmistd. Naissé tehtavissé oppilaat oppivat yhteisollisen oppimisen kay-

69



tantojé, kuten neuvottelemaan toisten kanssa seké kuuntelemaan toisten ndkemyk-
sia. Esimerkit 15 ja 16 kuvaavat oppilaiden neuvottelua asioista, joita tehtavaan
siséllytetaan seka tehtavan ulkoasuun ja tekstityyliin liittyvisté asioista.

Esimerkki haastatteluaineistosta 15.

Haastattelija: Milla tavalla te sitten tydskentelitte?

Oppilas: Sillain yhdessa. X etti, tai laitto kuvia ja méé ettiin sanoja ja sitten
yhdessé valittiin ja kirjotettiin sinne [PowerPoint-kalvoille].

Haastattelija: Mista asioista te keskustelitte?

Oppilas: Niistd kuvista, ettd mikd nadyttdd parhaimmalta ja mitd siihen
kirjoitetaan.

Haastattelija: Miten te paatitte niista kirjoituksista ja kuvista?

Oppilas: Sitten kun yhdessa tultiin yhteisymmarrykseen niista, ettd mitka
néytti kaikista parhaimmilta molempien silmissd, niin ne otettiin. (9-
luokkalainen tyttd)

Esimerkki haastatteluaineistosta 16.

Haastattelija: Kerro, miten te sen parin kanssa tydskentelitte?
Oppilas: Yhessa katottiin, ettd mité laitetaan sinne [verkkolehteen] ja mit ei.
Molemmat sai véhan niinku péattad, mita pistettdis. Tulis niinku parin teos,
molempien mielipijetta aina mietittiin. (5-luokkalainen poika)

7.4 Oppilaiden sitoutuminen tieto- ja viestintatekniikan kayttéon

Téassé alaluvussa esitellddn kahden 9-luokkalaisen tyton (oppilaat A ja B) kuvan-
késittelytehtavaan liittyvia tavoitteita sekd motivaation ja itsesaatelyn merkitysta
oppimistehtavan suorittamisessa. Kahden oppilaan toiminnan kuvaus toimii esi-
merkkind siitd, millaiseen sitoutumiseen tvt:n kayttd voi johtaa. Motivaatioon liit-
tyvia tekijoita tarkastellaan tavoitteiden, itsesaatelyn, uskomuksien ja vuorovaiku-
tuksen kautta. Kuvattava oppimistilanne ja -tehtéva oli tietotekniikan valinnaisai-
neen kuvankasittelyn lopputyd. Oppilaiden tehtdvéna oli valita vapaasti kolme
sahkdisessd muodossa olevaa kuvaa, joita heiddn tuli muokata haluamallaan
tavalla alkuperéisesté kuvasta poikkeavaksi. Tehtdvan tavoitteena oli, ettd oppilaat
sovelsivat oppitunneilla oppimiaan kuvankasittelytaitoja. He saivat kayttd4 apuna
kuvankasittelyn ohjevihkoja.

Itsesaately riippuu oppimistehtévéan ja -tilanteen tarjoamista mahdollisuuksista
ja samanaikaisesti niiden asettamista vaatimuksista. Avoimet ja valinnaiset tehta-
Vét, joissa oppilas voi vaikuttaa oman tydnsa tavoitteisiin, motivoi tehtavan teke-
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mistd (Veermans & Tapola, 2006). Kumpikin oppilas A ja B kertoivat, etté tehté-
van autonomisuus ja tehtdvdnannon avoimuus innostivat heitd tehtavan tekemi-
seen (esimerkit 17 ja 18).

Esimerkki haastatteluaineistosta 17.

Haastattelija: Mik& sun mielesté oli kaikista mukavinta?
Oppilas: Se ettd sai kerrankin tehd semmosen X-kuvan. [...] M&& oon ihan
mielissani, kun méé sain tehd semmosen kuin maé halusin. (oppilas A)

Esimerkki haastatteluaineistosta 18.

Haastattelija: Mik& sun mielesté on kivaa tuossa mita saa teit?
Oppilas: Siind saa kéayttdd mielikuvitusta sen verran mihin taidot riittda ja
sitten... (oppilas B)

Oppilaan henkiltkohtaiset tavoitteet suuntaavat oppilaiden oppimista ja toimintaa.
Se, millaisia tavoitteita oppilas toiminnalleen asettaa tukee motivaatiota. Tavoittei-
den kautta oppilas muun muassa péaattaa, miten han lahestyy tehtavaa, kuinka han
sitoutuu tydskentelyyn ja millaisia oppimisen strategioita hén kéyttaa. (Salovaara,
2005.) Oppilaan A oppilaan toiminta oli tavoitesuuntautunutta. Esimerkki 19
havainnollistaa oppilaan A motivaation suuntaavan ja tukevan hanen toimintaansa.
Han koki tehtdvén itselleen mielekké&éksi ja merkitykselliseksi. Oppilas A my6s
tiesi, mihin ja miten han kuvia tahtoi kéyttaa ja han pystyi yhdistimaan tehtavaan
omat mielenkiinnon kohteet. Lisaksi han oli asettanut kuvankasittelyn onnistumi-
sen positiiviseksi haasteekseen.

Esimerkki haastatteluaineistosta 19.

Haastattelija: Oliko sulla jotakin tavotteita?

Oppilas: Mulla oli itella pari semmosta kuvvaa, mitd maa olin ottanut
semmoset vappu-kamppeet paalld. Mulla oli semmoset X-kuvat niin mulla oli
tarkotus teha sille X:lle tausta. Joku satumetsé tai tammaonen.

Haastattelija: Kerrotko vahan tarkemmin, ettd miten saa valitsit sen kuvan ja
miten séi sait sen idean...?

Oppilas: Varmaan se lahti siitd, ettd méa oon aina halunnut kokkeilla, ettd
ossaanko maa... Tai noista X-kuvista. Maa tykkaan X:sta. Maa halusin, ettd
kun maa ite olin nyt X:na, niin mé&a halusin, ettd muutki nékkee ettd maé oon
ollu X:na. Kun mulla on netissé kuvia. (oppilas A)
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Tavoiteorientaation lisaksi motivaatio viittaa usein oppilasta itsed koskeviin arvi-
oihin. Esimerkki 20 havainnollistaa oppilaan B oppimistavoitteen esiintyvan
yhdessd oppilaan kuvankasittelytaito-kasityksen kanssa. Oppilaan B tavoitteet
nayttivat kiinnittyvan vahvasti hanen késityksiinsd omista kyvyistéd ja taidoista
aloittaa tai saattaa tehtéva loppuun. Hanen tavoitteensa olivat alun alkaen alhaiset.
Han ei ollut asettanut tehtavalle tai kuvien valinnalle kovinkaan korkeita tavoit-
teita. Esimerkki havainnollistaa myds, ettd oppilaan B vélttelytavoite esiintyy
yhdessa heikon kuvankasittelyyn tai tietotekniikan hallintaan liittyvan minédkuvan
kansa.

Esimerkki haastatteluaineistosta 20.

Haastattelija: Oliko sulla jotakin tavoitteita?

Oppilas: Ei mulla silleen. M&é& en oo hirveen hyva tuossa kuvankaésittelyssé ja
maa ajattelin, ettd saa jotakin aikaan, tehtyd. Ja ettd mé&& toisesta kuvasta
humoristisen sillain, ettd se ei ollut yhtd&n luonnollinen semmonen
luontokuva.

Haastattelija: Miten saa valitsit niita kuvia?

Oppilas: Otin ensimmaisen mika sieltd [Googlesta] tuli. (oppilas B)

Itsesaately on sidoksissa henkildkohtaisten tavoitteiden saavuttamiseen sekd mina-
uskomuksiin (esim. Ruohotie & Nokelainen, 2002). Uskomukset kuvaavat muun
muassa oppilaan omaa tulkintaa siitd, miten han pystyy tekeméaén tehtavan ja orga-
nisoimaan toimintansa, jotta han suoriutuu siitd sek& miten ja missa mééarin hénen
ponnistelunsa oppimiseen tuottavat positiivisen lopputuloksen. Motivaatio ilme-
nee tehtavan ratkaisemiseen liittyvissa asioissa, kuten sinnikkyytena ratkaista teh-
tavé, tuntemuksena siitd, ett tehtdvéa on tarked ja se on saatava suoritettua loppuun
sekd tuntemuksina onnistumisesta tai ep&onnistumisesta (Pintrich, 2000). Esi-
merkki 21 havainnollistaa oppilaan A sitouneen oppimisprosessiin. Esimerkki
kuvaa hanen sinnikkyyttd saada tehtéva péatokseen seka tavoitetta ymmaértaa opit-
tava asia.

Esimerkki haastatteluaineistosta 21.

Haastattelija: Mika sun mielesté oli vaikeinta tuossa tyéssa?

Oppilas: Ehka se oli se, ettd piti saada ne ndyttdmaan samalta kuvalta. Siin&
piti niitd véreja kattoa hirveen erilaisia, ettd miten ne saa, ettd ne on niinko
saman nakdsta. [...] Etta nayttaa siltg, ettd ne on sama kuva.

Haastattelija: Miten saé paasit eteenpdin semmosessa vaikeassa kohassa?
Oppilas: Méaa vaan kavin kohta kohalta ne. Tai siis sesmmosen véritaulukon
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kanssa kavin niita lapi, ettd mik& on hyvén nékdnen ja miké silméén sattu, etta
oli hyvan nékdnen niin maa sitten jatin sen.

Haastattelija: Minkalaisia tuntemuksia sussa herdtti, kun se [tehtdvd] tuntu
hankalalta?

Oppilas: Ei oikeastaan minkaanlaisia, kun ei se nyt silleen oikeesti hankala
ollu. Se oli vaan silleen, ettd piti kérsivéllinen olla. [...] Tietenkin haluaa
oppia sen tekemdan ja haluaa tietdd... kun tietdd minkalaisen siitd haluaa.
(oppilas A)

Esimerkki 22 puolestaan kuvaavat oppilaan B mina-uskomusta kuvankaésittelyssa.
Oppilaan B oppimistilanteeseen liittyi epdilyitd omasta suoriutumisesta ja hénen
oppimistavoitteensa olivat alhaiset, vaikean kohdan edesséd han keskeytti tehtavan
tekemisen. Edelleen esimerkki 22 osoittaa, ettd tehtava edellytti oppilaalta enem-
man kuin hén osasi. Tdman seurauksena oppilas teki tehtavaa pinnallisesti eika
syventynyt tydskentelyyn.

Esimerkki haastatteluaineistosta 22.

Haastattelija: Miten saa teet, kun sun pitda paasté tollasesta vaikeasta kohdasta
eteenpéin?

Oppilas: Jatéan kesken.

Haastattelija: Miksi s&é jatat kesken?

Oppilas: Maa en jaksa jadda miettimaan sitd yhté asiaa pitkéaksi aikaa.
Haastattelija: Mités sitten, kun saé jatat kesken niin mitas sitten?

Oppilas: Maa véhan aikaa surffailen netissa ja alotan sitten toisen tyon.
Haastattelija: Milla perusteella saa alotat sitten sen toisen?

Oppilas: Maa etin sitten itelle jonkun helpomman. Tai sitten jos on vaikka tuo
kuvankasittely niin teen siitd helpomman, ettd en mitd&n monimutkaisempia
juttuja tee.

Haastattelija: Minkalainen se helpompi tehtédva on?

Oppilas: Just nuita perusjuttuja, ettd mitd on oppinut tekemaan.

Haastattelija: Minkalaisia tuntemuksia se sussa herattdd, ettd saa et jotenkin
osaa tai...?

Oppilas: Tullee vaan sellanen epétoivoinen olo itelle. (oppilas B)

Toisaalta esimerkki 22 osoittaa, ettd oppilas kaytti metakognitiivisia tietojaan ja
taitojaan suunnatessaan tehtévénasettelua. Han tunnisti omat vahvuudet ja heik-
koudet ja suuntasi tehtavaa ja toimintaansa tdméan mukaisesti. Esimerkki 23 kuvaa
oppilaan B perusteluja (itselleen), miksi han ei kokenyt tehtavia mielekkaiksi tai
jarkeviksi ja millaisia tavoitteita hanelld yleensé kuvankasittelyd kohtaan oli: han
ei tarvinnut kaikkia taitoja.
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Esimerkki haastatteluaineistosta 23.

Oppilas: Tuossa kuvankasittelyssa ne kaikista monimutkaisimmat jutut on
musta turhaa. Ei niité silleen tarvi, jos maa ite otan kuvia niin en maa varmaan
ala niitd muokkaileen. Varmaan vaan tarkennan. Musta ne on turhaa ne loput.
Haastattelija: Miksi ne on turhia?

Oppilas: En maa varmaan niitd ite kayttds. Jos méa vaikka ottasin jotakin
kuvia joistakin juhlista ja rupeisin silleen pisteleen ilmapalloja lisda. (oppilas
B)

Motivaatioon liittyy sosiaalisen vuorovaikutuksen ja tuen merkitys. Samalla tie-
dollisella tasolla olevien oppilaiden vélinen vertaisvuorovaikutus voi tukea oppi-
laan oppimista, silla vertaisvuorovaikutus voi synnyttdd esimerkiksi kognitiivisia
konfliktgja ja tukea oppilaiden lahikehityksen vyohykettd oppilaiden pyrkiessa
ymmartdmaan toistensa kasityksia (esim. Tryphon & Vonache, 1996). Vuorovaiku-
tus voi my0s jasentéé oppilaiden omaa ajattelua. Sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
oli hyotya kummankin oppilaan A ja B tytskentelylle. Esimerkit 24 ja 25 osoitta-
vat, kuinka vertaistuki vei heidan tyoskentelyaan eteenpéin. Tydskentelyn edetessé
kummatkin oppilaat kaantyivat tyéssaan osaavamman vertaisoppilaan puoleen.
Oppilaat kokivat vertaisvuorovaikutuksen tukevan heidén suoriutumista tehta-
vassé. Lisaksi esimerkki 25 kuvaa, kuinka vertaistuki kannusti oppilasta B. Oppi-
las B koki, ettd ilman vertaisapua han ei olisi selvinnyt tehtavasta, tai jatkanut teh-
tavéa ollenkaan.

Esimerkki haastatteluaineistosta 24.

Haastattelija: Kerrotko, miten sad sait ndyttdmaan ne [kuvat] silt& niin kuin ne
0is samaa kuvaa?

Oppilas: Maa séé&din sen mun vieruskaverin kanssa. Se ossaa paljon
hyvemmin muokata kuin maa. Niin m&a sen kans. Siltd vahan katoin mallia.
[...] M&& en kummiskaan alussa osannut sitd... Kun méaa en tienny, etta miten
maa saan nakymaan sen, kun se oli liian iso se mun kuva, miten maa oikeen
kokosena saan ndkymaan. Niin sitten se kaveri autto. Sitten katottiin se
yhessé. (oppilas A)

Esimerkki haastatteluaineistosta 25.

Haastattelija: Missé vaiheessa saa tyoskentelit sen X-oppilaan kanssa?
Oppilas: Siind vaiheessa, kun maa tarvin apua, kun tuli itell&, ettd ei nyt 16ydy.
Haastattelija: Mista te keskustelitte?

Oppilas: Maa kysyin X-oppilaalta, ettd mistd m&& saan tdmmodsen ja
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tdmmaosen ja sitten se naytti, kun se osaa ne kaikki.

Haastattelija: Milla tavalla se naytti?

Oppilas: Se teki ite sen siihen ja maa tekkiin peréssa sen saman. [...] Kylla se
on aika tarkeaa se apu.

[-..]

Haastattelija: Miké siind on mukavaa sellasessa, ettd s voit kysyé apua?
Oppilas: Ei tarvi jattdd ainakaan kesken ja pédsee jatkamaan sitd tyota.
(oppilas B)

7.5 Yhteenveto: Millaisilla toimintamuodoilla voidaan tukea
oppilaiden oppimisen taitoja, tiedon prosessointia seka
yhteisdllisen oppimisen taitoja?

Oppilaat kokivat oppineensa teknologiatuetuissa tehtévissa tvt:n teknisia kayttotai-
toja, oppiaineen siséltétietoja seka tiedonhallinta- ja yhteistydtaitoja. Tvt:n hyo-
dyntamista edellyttavat tehtavat asettivat oppilaille monenlaisia haasteita. Pelkés-
tdan tvt-taidot eivét taanneet oppilaille onnistunutta oppimista vaan teknologiatue-
tut oppimistehtavéat edellyttivat oppilailta myds muita taitoja. Haastavimmiksi
oppilaat kokivat ymmartavaan ja syvalliseen oppimiseen liittyvat taidot, kuten tie-
donhaku- ja tiedon arviointitaidot seka yhteisollisen oppimisen taidot. Teknologia-
tuettujen oppimistehtavien haasteet ja mahdollisuudet myos lisasivat oppilaiden
kiinnostusta opiskeluun. Haastavuuden ohella oppilaat kokivat innostavimmiksi
juuri avoimet, tiedonprosessointia ja omaa ajattelua edellyttavét tehtavat.

Tvt tuki oppilaiden valistd yhteistyotd. Oppilaiden vélilla oli vertaisopetusta
paljonkin. He jakoivat kokemuksiaan sekéd saivat monenlaista apua ja tukea ver-
taisoppilailta tyéhdnsd. Oppilaat hakivat erityisesti apua oman toiminnan ratkai-
suihin. Sen sijaan oppilaat tydskentelivat hyvin harvoin yhteisollisesti rakentaen
yhdessa tietoa ja vastavuoroista ymmarrysta kasiteltavasta asiasta.

Huomioitavaa on, ettd 39 % oppilaista ei kokenut oppineensa tvt:aa kéytta-
malla mitdan ja 24 % oppilaista kertoi, ettei teknologiatuettujen tehtavien teossa
ollut mitédén haastavaa. Tehtavét, joissa oppilaat eivét voineet soveltaa omia tietoja
ja taitoja eivét innostaneet heitd oppimaan. Etenkin strukturoidut ja tiukasti vai-
heistetut tehtdvét turhauttivat oppilaita ja he kokivat tehtavat yksitoikkoisiksi.
Oppilashaastattelut osoittivat myds, ettéd oppilaiden oppiminen kohdentui lahinna
yksityiskohtaisten faktatietojen oppimiseen. Tarkasti rajatut oppimistehtavét voi-
vatkin vahentaa oppilaiden sitoutumista oppimistehtavaan. Esimerkiksi tehtavien
haasteellisuus ja kompleksisuus saattavat kadota strukturoinnin seurauksena, jol-
loin oppilaat saattavat tehda tehtévan suoritusperiaatteella (Scardamalia & Berei-
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ter, 2006). Vaikuttaakin siltd, ettd oppilaat eivét kokeneet tvt:n tarjoamia oppimis-
mahdollisuuksia kovinkaan innostaviksi ja etté opettajien kayttdmat teknologiatue-
tut oppitehtavat eivat valttamatta olleet tarpeeksi haastavia oppilaille. Yksil6llista
oppimista tukevien tehtdvien kayttd ei valttdmattd johdakaan syvélliseen oppimi-
seen ja oppilaiden oppimisen taso voi jaada pinnalliseksi (esim. Hickey, Moore &
Pellegrino, 2001). Motivaatiotutkimukset ovat osoittaneet oppilaiden emootionaa-
lisilla tuntemuksilla olevan merkitysta oppimisprosessin etenemiseen ja oppilaiden
tehtavaan sitoutumiseen (Jarvenoja & Jarveld, 2005).

Uudet oppimisteoriat ja pedagogiset mallit korostavat tietojen ja taitojen oppi-
misessa etenkin oppilaan omaa aktiivista toimintaa, jossa oppilas itse ohjaa omaa
oppimistaan. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd oppilaat eivat valttamatta hal-
litse tiedonrakenteluun liittyvié vaiheita. Esimerkiksi tutkivaa oppimista koskevat
tutkimukset ovat osoittaneet oppilaiden oppimisen voivan olla hyvinkin pinnallista
(Rahikainen, Lallimo & Hakkarainen, 2001b; Tapola, Hakkarainen, Syri, Lippo-
nen, Palonen & Niemivirta, 2001). Oppilaat eivat muun muassa tiedd, milloin var-
sinaista oppimista tapahtuu tai he eivét osaa ohjata oppimistaan oikealla tavalla tai
oikeaan suuntaan (Brown & Campione, 1994). Tama taas saattaa aiheuttaa oppi-
joissa turhautumista ja sekaannusta.

Winnen (2006) mukaan teknologia voi tukea ymmartavaa oppimista, mutta
tahan liittyy tiettyja ehtoja. Ensiksikin yksilon on hyddynnettéava teknologiaa oppi-
misprosessissa oikeaan aikaan. Toiseksi yksilon on osattava valita oikea teknologi-
nen tyodvéline, joka tukee oppisiséltdjen oppimista sekd oppilaan kognitiivisen
ymmarryksen kehittymistd. Kolmanneksi yksilon on osattava kayttaa teknologiaa
taidokkaasti asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Taméa edellyttda teknologi-
sen vélineen tarkoituksenmukaista kayttda opittavan asian ymmartamiseksi. Nel-
jénneksi yksilén on oltava motivoitunut kéyttdmaan teknologiaa kuin myds tark-
kailemaan ja sadtelemaén oppimistaan tehtavén asettamissa rajoissa.

Oppilaat tarvitsevatkin apua oman oppimisen suuntaamisessa ja ohjaamisessa.
Oppimisen ohjaamisessa opettajan rooli onkin ratkaiseva. Ongelmaperustainen
tyoskentely on tehokkainta silloin, kun oppilaille annetaan kasitteellisia tydkaluja
ymmartaa ja tulkita ilmi6td ja sen taustalla vaikuttavia tekijoitad (de Jong, 2006).
Uudet teoriat ovat toimivia vain silloin, kun oppilaalla on perustiedot kasitelta-
vasta ilmidsta ja ratkaistava ongelma on yhteydessa oppilaan aiempiin kokemuk-
siin. Liséksi opettajan tehtdavana on opettaa oppilaille oikeita tiedonkasittelytapoja,
kuten taitoja etsid, arvioida seka kasitella tietoa seka ohjata oppilaita oikeanlaiseen
tiedonprosessointiin. (Kirschner, Sweller & Clark, 2006.)
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8 Tieto- ja viestintatekniikka seka opettajien
verkostot ja yhteisty0o

8.1 Yleiskuva opettajien verkostoista

Téssa tutkimuksessa verkostot kasitetddn opettajien muodostamina suhteina mui-
hin toimijoihin (kuten opettajakollegoihin tai oppilaiden vanhempiin). Suhteiden
tarkastelu on rajattu tvt:n kayttdon. Opettajaverkostojen tarkastelun tavoitteena on
havainnollistaa opettajien verkostoitumista, selvittdé opettajien verkostojen toimi-
jat, analysoida verkostojen vuorovaikutusta ja tuodaan esiin opettajien ajatuksia
verkostoitumiseen liittyvista tekijoista.

Opettajien verkostoissa oli kolmenlaisia toimijoita: koulu, tvt-hankkeet ja
yksittaiset toimijat. Sisdisté yhteisty6td opettajilla oli koulussa ja ulkoista yhteis-
tyota tvt-hankkeissa ja yksittéisten toimijoiden kanssa. Kuviossa 9 kuvataan opet-
tajien verkostojen toimijat.

Koulun toimijoita olivat opettajakollegat, oppilaat, rehtori ja koulun henkil6-
kunta, kuten kanslisti tai kouluavustaja. Tvt-hankkeet sisélsivét seuraavat toimijat:
virtuaalikoulu- tai verkkokouluhankkeet, tvt-koulutuksen kautta muodostuneet
hankkeet/opetuskokeilut, ystavyyskouluyhteistytn sekd muut tvt-hankkeet. Tassé
tutkimuksessa tvt-hankkeilla tarkoitetaan erikseen suunniteltua ja jarjestettya seka
useimmiten myds rahoitettua toimintaa tvt:n opetuskaytdn kehittdmiseksi. Virtuaa-
likoulu- ja verkkokouluhankkeet tarkoittavat Opetushallituksen virtuaalikouluver-
kostoon kuuluvia hankkeita. Muu tvt-hanke tarkoittaa hanketta, joka ei ole osa
Opetushallituksen virtuaalikouluverkostoa. Téallainen hanke voi olla esimerkiksi
kehittdmisprojekti, jossa mietitdén tvt:n opetuskayton tilaa koulussa. Tvt-koulutus
tarkoittaa koulutusta, jonka tavoitteena ja tarkoituksena on toteuttaa jonkinlainen
tvt-hanke (esimerkiksi opetuskokeilu). Edelleen ystavyyskouluyhteisty¢ tarkoittaa
verkostoitumista, jossa koulujen vélinen yhteistyd pyritddn vakiinnuttamaan
osaksi koulujen toimintaa. Yksittéisia toimijoita olivat oppilaiden vanhemmat,
kunnan/kaupungin toimijat, muiden koulujen opettajakollegat, muut toimijat
(kuten yliopiston henkilékunta) ja opettajan perhe seké ystéavat.
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Siséinen yhteistyd

Koulu

* Opettajakollegat
* Oppilaat

* Rehtori

* Koulun henkildkunta

Opettajien

verkostojen

toimijat

Ulkopuolinen yhteistyd

Yksittéiset toimijat

* Oppilaiden vanhemmat

* Kunta/kaupunki

* Muiden koulujen opettajakollegat
* Muut toimijat

* Perhe ja ystavat

Tvt-hanke

* Virtuaalikoulu- tai
verkkokouluhanke

* Ystavyyskouluyhteistyd

* Muu tvt-hanke

* Tvt-koulutuksen kautta tullut
hanke/opetuskokeilu

Kuvio 9. Tvt:n kayttdon liittyvéat opettajien verkostojen toimijat.

Kuviossa 10 esitetddn opettajien yhteisty6 eri toimijoiden kanssa. Koulussa eniten
verkostoja opettajilla oli opettajakollegoihin. Kaikki opettajat (n=33) mainitsivat
verkostoonsa kuuluvaksi ainakin yhden opettajakollegan. Puolet opettajista (52 %,
n=17) kertoi tekevénsé yhteisty6td muun henkilékunnan kanssa ja neljasosa opet-
tajista (27 %, n=9) mainitsi yhteistydn rehtorin kanssa. Vain viidesosa opettajista

(21 %, n=7) mainitsi vuorovaikutuksen oppilaiden kanssa.
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Opettajakollegat ]33

Muu henk.kunta 117
Rehtori 9
Oppilaat 7

Virt.koulu/verkkokoulu 112

Koulun toimijat

Muu tvt-hanke ]12
Tvt-koulutus 11

Ei tvt-hankkeita 10

Tieto- ja
viestintatekniikka-
hankkeet

Ystavyyskouluyhteistyo 4

Oppilaiden vanhemmat ]21

Kunnan/kaupungin ‘
toimijat ‘
Muiden koulujen
opettajakollegat
Muut toimijat 11
Opettajan perhe tai
ystavat
Ei yksittdisia toimijoita [[0] 2

Yksittaiset toimijat

Kuvio 10. Opettajien (N=33) yhteistyd eri toimijoiden kanssa. (Luvut eivat osoita
vuorovaikutuksen tai verkostojen maardd vaan kukin opettajan mainintoja hanen
verkostonsa toimijoista.)

70 % (n=23) opettajista osallistui tutkimuksen tekohetkella tai oli osallistunut tvt-
hankkeeseen. 36 % opettajista (n=12) osallistui virtuaalikoulu- tai verkkokoulu-
hankkeeseen ja samoin 36 % (n=12) muuhun tvt-hankkeeseen (esimerkiksi tvt:n
opetuskayton kehittdmishankkeeseen). Edelleen 33 % opettajista (n= 11) oli osal-
listunut tvt-koulutukseen ja nelja opettajaa (12 %) ystavyyskouluyhteisty&hon.
Kymmenen opettajaa (30 %) seitsemasta eri koulusta ei ollut osallistunut mink&én-
laiseen tvt-hankkeeseen. Opettajien kuvaamia erilaisia tvt-hankkeita oli yhteensa
38. Yksi opettaja saattoi osallistua useaan, kuitenkin enimmillaan kolmeen, hank-
keeseen samanaikaisesti. Yleensa opettajat osallistuivat yhteen hankkeeseen.
Yleensé tvt-hankkeet rakentuivat eri koulujen opettajien vélille. Kahdessa kou-
lussa, neljélla opettajalla, oli yhteyksia ulkomaisiin kouluihin. Yksittaisten ulko-
puolisten toimijoiden, kuten vanhempien osallistuminen hankkeisiin oli erittéin
harvinaista.
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94 % opettajista (n=31) mainitsi verkostossaan jonkun yksittaisen toimijan.
Yksittdisista toimijoista eniten opettajilla oli verkostoja oppilaiden vanhempiin. 64
% opettajista (n=21) mainitsi verkostossaan vanhemmat. Toiseksi eniten opettajilla
oli verkostoja kuntaan ja/tai kaupunkiin, melkein puolet opettajista (48 %, n=16)
mainitsi kunnan verkostossaan. Kolmanneksi opettajien verkostot muodostuivat
muiden koulujen opettajakollegoiden kanssa. Niihin liittyvia verkostoja oli mel-
kein puolella opettajista (n= 15, 45 %). Kolmasosa opettajista (33 %, n=11) kertoi
verkostoonsa kuuluvan muita toimijoita. Niihin kuului muun muassa ammattikor-
keakoulun, yliopiston tai kansalaisopiston henkildst6d ja tvt-kouluttajia. Neljé
opettajaa mainitsi lahiymparistodnsa kuuluvia toimijoita: kaksi opettajaa mainitsi
omaan perheeseen liittyvia toimijoita ja yksi opettajaa mainitsi ystavansa.

Kuvioissa 11-13 kuvataan haastateltujen opettajien verkostot. Kuvioiden
tavoitteena on havainnollistaa opettajien verkostoituminen tvt:n kayttoon liittyen.
Kussakin kuviossa esitetdan tutkimukseen osallistuneen koulun jokaisen haastatte-
luun osallistuneen opettajan verkostot yksittaisen opettajan verkoston ja koulun eri
toimijoiden roolin kuvaamiseksi.

Kuviot osoittavat, ettd kouluissa oli hyvin eri tavoin verkostoituneita opettajia
ja opettajilla oli hyvinkin erilaisia verkostoja. Opettajilla saattoi olla runsaasti ver-
kostoja ja he saattoivat toimia hyvin aktiivisesti erilaisissa verkostoissa (ks. esi-
merkiksi kuvio 11 opettajat 1, 2 ja 3). Opettajat voivatkin osallistua moniin, paal-
lekkaisiinkin, verkostoihin (vrt. Schlager & Fusco, 2004). Liséaksi kuviot havain-
nollistavat opettajien sisdisen ja ulkoisen verkostoitumisen. Verrattaessa jokaisen
opettajan mainitsemia asiantuntijuusverkostoja, laajimmassa verkostossa oli 20
toimijaa (ks. kuvio 11, opettajat 1, 2 ja 3). Talldin opettajan verkosto muodostui
koulun sisdisistd toimijoista ja ulkoisista toimijoista. Suppeimmillaan opettajan
mainitsemia toimijoita oli kaksi. Tallgin opettajan verkosto koostui pelkéstaan
oman koulun tydyhteisdsta. Opettajilla, joilla oli véh&n verkostoja verkostot kes-
Kittyivat lahinna koulun siséisiin toimijoihin ja ulkoinen verkostoituminen rajoittui
1&hinna oppilaiden vanhempiin ja kunnan/kaupungin mikrotukeen (ks. esimerkiksi
kuvion 13, opettajien 12 ja 13 verkostot). Opettajilla, joilla oli runsaasti verkostoja
verkostot olivat hyvinkin moninaisia siséltden niin yksittéisia toimijoita kuin tvt-
hankkeitakin. Etenkin tvt-hankkeet lisésivat opettajien verkostoja (ks. esimerkiksi
kuvio 13, opettajan 11 verkostot).

Koulun tasolla tarkasteltuna kuviot havainnollistavat koulujen tvt:n opetus-
ké&yton. Tvt:n opetuskéyttd sitoo vain heikosti koko kouluyhteisfd. Kuviot osoitta-
vat my0s, ettd kouluissa opettajien vélinen yhteisty® oli varsin vahéista ja opettajat
eivét olleet verkostoituneet kovin laajasti koulun ulkopuolisten toimijoiden (kuten
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vanhempien) kanssa. Tutkimukseen osallistuneista kouluista laajimmin verkostoi-
tuneet opettajat ovat kuviossa 11. Kuviot 12 ja 13 kuvaavat opettajien keskimaa-
raista verkostoitumista, jossa opettajilla on sisdisia ja ulkopuolisia verkostoja suh-
teellisen véhan.

Kuvioiden 11-13 merkintdjen selitykset. Kuvioissa 11-13 opettajien sisaiset
verkostot on koottu sisempaan ympyraan (oppilaitos, sisdinen yhteistyd) ja opetta-
jien koulun ulkopuoliset verkostot on koottu ulompaan ympyréén (verkostokump-
panit, ulkoinen yhteisty6). Sisemmassa ympyréassa haastatellut opettajat on kuvattu
keltaisena pallona ja numerot 1, 2, 3 ja niin edelleen palloissa osoittavat eri opetta-
jat. Keltaiset nelitt kuvaavat koulun toimijoita, kuten opettajakollegoita. Joitakin
koulun toimijoita on merkitty nakyviin. Keltaisten nelididen kirjaimet tarkoittavat
seuraavaa: A tarkoittaa saman aineenopettajia tai rinnakkaisluokan opettajia, K
merkitsee yleisesti opettajayhteistd tai kollegoita (n maard), R osoittaa rehtoria, O
puolestaan tarkoittaa oppilaita, ATK tarkoittaa atk-opettajaa ja H muuta henkil®-
kuntaa, esimerkiksi kanslistia tai kouluavustajaa. Opettajien vélilla olevat nuolet
(kuviossa 12) tarkoittavat toimijoiden vélista yksisuuntaista vuorovaikutusta, eli
toinen opettaja on maininnut nuolen suuntaa osoittavan opettajan, mutta ei toisin-
péin. Ulommassa ympyrassa punaiset neliét ovat koulun ulkopuolisia toimijoita.
Naissa nelidissa Kirjain M osoittaa kunnan tai kaupungin mikrotukea, T kuntaan/
kaupunkiin liittyvid yhteyksig, esimerkiksi sivistystoimenjohtajaa tai erilaisia kun-
nan/kaupungin tyéryhmia, ja kirjain V oppilaiden vanhempia. Edelleen ulom-
massa ja sisemmassa ympyrassa vaaleanvihredt pallot ovat tvt-hankkeita (kuten
verkkokouluhankkeita tai opettajien tdydennyskoulutuksia) ja vaaleanvihreét
nelit ovat tvt-hankkeeseen liittyvia toimijoita (kuten opettajakollegoita).

Verkostoja yhdistavien viivojen pituudet eivét osoita toimijoitten laheisyytta
tai kaukaisuutta vaan ne osoittavat ainoastaan toimijoiden véliset yhteydet.
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vio 11. Koulun 1 opettajien 1, 2, 3, 4 ja 5 verkostot.

Ku
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Oppilaitos,
siséinen yhteistyd

Verkostokumppanit,
ulkoinen yhteistyo

Kuvio 12. Koulun 2 opettajien 6, 7, 8, 9 ja 10 verkostot.
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Oppilaitos,
sisdinen yhteistyo

Verkostokumppanit,
ulkoinen yhteistyo

Kuvio 13. Koulun 3 opettajien 11, 12 ja 13 verkostot.

8.2 Millaista tietoa verkostoissa liikkuu?

8.2.1 Siséinen yhteistyd koulun toimijoiden valilla

Etenkin tvt:n tekniseen kayttoon ja kaytannonjarjestelyihin liittyva yhteistyd oli
yleistd. 64 % opettajista (n=21) mainitsi tdman vuorovaikutuksen sisélloksi. Kay-
tanndnjarjestelyt liittyivat teknisten valineiden sijoitteluun ja laitetarpeen tai ope-
tusohjelmien kartoittamiseen liittyviin asioihin sekd luokkajarjestelyihin, kuten
atk-luokan varauksiin. Kéytdn opastus oli tvt-laitteiden ja erilaisten ohjelmien hal-
lintaan liittyvaa opastusta. Kuten sahképostin, verkko-oppimisymparistén ja USB-
muistitikun kayton opastusta tai PowerPoint-esityksen tekoon tai tiedonhakuun
liittyvad neuvontaa.
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Tvt:n opetuskéyttoon liittyvé pedagoginen yhteisty6 opettajien vélilla oli huo-
mattavasti harvinaisempaa. Pedagoginen yhteistyd kulminoitui opetusyhteisty-
hon ja tvt:n pedagogisista lahtokohdista keskusteluun. Opetuksen yhteinen toteut-
taminen oli suhteellisen harvinaista. 27 % opettajista (n=9) kertoi tehneensé ope-
tusyhteisty6té ja 48 % opettajista (n=16) keskustellut tvt:n opetuskéytdsta opetta-
jakollegoiden kanssa. Yleensd opettajat toteuttivat opetusyhteistydsséd kokonais-
opetussuunnitelman, jossa tiettyd aihetta kasiteltiin eri oppituntien aikana eri oppi-
aineiden nakékulmasta. Pedagogisten opetuskdytantdjen jakaminen liittyi puoles-
taan vinkkien antamiseen ja keskusteluun hyvisté opetuskéytanndisté (kuten ope-
tusohjelmista, teknologiatuetuista oppimistehtéavistd) kollegojen valilla tai omien
hyvien opetuskokemusten kuvaamiseen. Tallaista keskustelua kaytiin spontaanisti
opettajan tahtoessa kertoa kokemuksensa ja nakemyksensé kollegoille.

Muuhun henkildkuntaan liittyvét verkostot nivoutuivat kiintedsti etenkin ope-
tuksen toteutukseen. Opettajat pyrkivat varmistamaan teknisen tuen tai opetuksen
sujuvuuden opetuksen jérjestdmisessé varaamalla kouluavustajan kayttoonsa nii-
den oppituntien ajaksi, joilla kaytettiin tvt:aa. Opettajien koulun henkilékuntaan
liittyvat verkostot liittyivat myos muihin koulun kaytantoihin. Esimerkiksi kans-
listi oli avainhenkild hallinnointiin (kuten oppilasarviointien kirjaamiseen) liitty-
Vissé asioissa.

Opettajien yhteistyd koulun johdon ja oppilaiden kanssa tvt:n opetuskayttéon
liittyen oli varsin harvinaista. Vain kolme opettajaa teki yhteistyttd opetuksen
toteutuksessa oppilaiden kanssa, kuten opetuskokonaisuuksien suunnittelussa ja
kehittamisessa. Yhteistyd rehtorin kanssa liittyi lahinnd koulun infrastruktuurin
rakentamiseen ja suunnitteluun, rahoituksiin liittyviin asioihin (kuten tvt-hankkei-
den hankehakemuksien suunnitteluun tai hankkeissa toimivien opettajien palkkioi-
hin) ja tvt:n opetuskéyttoon liittyvéan tiedottamiseen koulun siséisille seka ulko-
puolisille toimijoille.

Tvt:lla oli ratkaiseva rooli koulun sisdisessa tiedonvélityksessd. Opettajat
kokivat, ettd sahkodpostin valitykselld kaikki koulun opettajat saivat tiedon asioista.
Séhkoista viestintaa kaytettiin esimerkiksi erilaisista tapahtumista tai koulutuksista
tiedottamiseen. Myds koulun arkirutiineihin liittyvat asiat, kuten kokoukset, ilmoi-
tettiin sdhkopostitse. Tiedonvalityksen lisdksi muutamat opettajat kertoivat oppi-
lasarvioinnin helpottuneen. Muuten opettajat kokivat luonnollisempana kasvotus-
ten tapahtuvan vuorovaikutuksen. Opettajahaastattelut osoittavat, ettd jo yksi tek-
nologinen viestintavéline voi lisata verkostoitumista ja vuorovaikutusta eri toimi-
joiden vélilla. Yhdesséa tutkimuskoulussa sahkéinen poissaolojarjestelmé oli lisén-
nyt niin opettajakollegoiden, opettajien ja oppilaiden kuin koulun ja kodinkin
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vélista yhteisty6td. Esimerkki 26 havainnollistaa yhden koulun opettajan koke-
muksia sdhkoisen poissaolojarjestelman eduista viestintavalineena.

Esimerkki haastatteluaineistosta 26.

Me saatiin Reissuvihko viime syksyna. [...] se on ollut aivan uskomaton hyva,
iso, askel etid pdin kodin ja koulun valisessd viestinnédssa yllattéden ja vielé
enemman tyopaikan sisall, tydkavereiden vélisessd viestinnéssa, vaikka on
pieni tydyhteiso niin siltikin viesti kulkee... [...] Yllattden tdma sama sovellus
on kasvattanut informaation kulkua myds lasten ja opettajien valilla.
(ylédkoulun opettaja)

Yleisesti opettajakollegoiden vélinen vuorovaikutus oli spontaania sen hetken
ongelmista, ajatuksista ja toimintatavoista kumpuavaa kanssakdymistd. Apua
kysyttiin siltd opettajalta joka oli paikalla tai jonka tiedettiin hallitsevan kyseessa
olevan ongelman. Opettajien vélista (spontaania) yhteistytta kuvaa esimerkki 27,
jossa opettajan tavoitteena on polttaa musiikkia CD-levylle ja kaksi opettajaa on
prosessissa apuna.

Esimerkki haastatteluaineistosta 27.

Maa tulin tdnne [kouluun] aamulla sitten ja [atk-]Jopettajalle sanoin, etta:
"[Atk-opettaja], pitds pééasta musiikkia lattaan”. Han, ettd ei hédn oo koskaan
ladannut. M&4 sanoin, etta: "Katotaanpa yhessa” ja [atk-opettajakin] joutu niin
ku elaménsd ensimmaisen kerran, tietokonevastaavana. Opeteltiin yhdessa
sitten, ettd miten se musiikin lataaminen tapahtuu. [...] M&a sitten laitoin sen
CD-soittimeen ja eihén se soittanut mitéédn. [...] Sitten X-opettaja tuli, joka
valisti, ettd: "Tiiatkd, niitd on kahdenlaisia romppuja. Niitd joita pystyy
uudelleen kayttdmaan ja niitd, jolla on kertapoltto.”. (alakoulun opettaja)

Vain harvoissa tutkimuskouluissa jarjestettiin muodollisia, etukateen sovittuja,
tilaisuuksia tvt:n opetuskaytostd keskusteluun. Virallisempia tilaisuuksia olivat
opettajainkokoukset, opettajatiimien palaverit tai sisdinen tdydennyskoulutus.
Opettajat eivat vélttamatta tienneet esimerkiksi, mitd opettajakollegat oppitun-
neilla tekivat tai oliko toisilla opettajilla tvt:aan liittyvia opetuskokeiluja. Opetta-
jien valinen vapaamuotoinen tvt:aan liittyva keskustelu, esimerkiksi valitunneilla,
oli paljon yleisemp&&. Opettajien mukaan tvt:aan liittyviin keskusteluihin osallis-
tui yleensa asiasta kiinnostuneita opettajia. Vaikka opettajat kokivat vapaamuotoi-
set keskustelut hedelmallisind, he kaipasivat yhteistd aikaa ja jarjestettyja tilai-
suuksia pedagogisille keskusteluille. He kokivat, etté jérjestetyissa tilaisuuksissa
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he pystyivat jakamaan kokemuksiaan ja ajatuksiaan ja ettd kaikki koulun toimijat
olivat osallisia uudessa tiedossa.

8.2.2 Yhteisty6 koulun ulkopuolisten verkostokumppaneiden valilla

Tieto- ja viestintatekniikka-hankkeet

Tvt-hankkeet olivat hyvin monitasoisia ja niisséd oli monenlaisia toimintatapoja.
Hankkeiden monitasoisuus ilmeni siten, ettd toisiin hankkeisiin osallistui vain
muutamia toimijoita ja toisiin useita eri toimijoita (vrt. kuvion 11 opettajien tvt-
hankkeet sekd kuvioiden 12 ja 13 opettajien tvt-hankkeet). Opettajat osallistuivat
hankkeisiin eri tavoin: toiset olivat aktiivisesti mukana, toiset vain nimellisesti
mukana. Hankkeisiin saattoi myds niiden elinkaaren aikana osallistua eri toimi-
joita: jotkut toimijat jéivat pois ja uusia saattoi osallistua mukaan. Tyypillinen
piirre erilaisille hankkeille oli, ettd ne alkoivat ja loppuivat. Toiminta oli harvoin
saannollista ja pysyvéaa.

Tvt-hankkeissa keskityttiin 1&hinnd opetusmateriaalin suunnitteluun ja tuotan-
toon seké opettajien tvt-taitojen parantamiseen. Tvt-hankkeisiin osallistuneesta 23
opettajasta 16 opettajaa kuvasi hankkeiden toiminnan liittyvan lahinna teknisten
valineiden kayton harjoitteluun (kuten opetuslaitteiden tai tydvalineohjelmien hal-
lintaan) tai teknologiatuettujen oppimistehtéavien tydstamiseen. N&iden toimintojen
ohessa opettajat saattoivat keskustella ja arvioida myds tvt:n pedagogista opetus-
kéyttoa. Opettajat olivat hyddynténeet tietoverkon tarjoamia mahdollisuuksia etéi-
syydesta riippumattoman osaamisen jakamiselle tai koulurajat rikkovalle yhteis-
tyolle varsin vahan. 11 opettajaa kertoi hyddyntaneensa tvt:aa opetuksessa oppilai-
den ja opettajien valisend vuorovaikutuskanavana ja toimintaympéristoné.

Hankkeissa tvt:aan liittyva pedagoginen keskustelu oli kuitenkin yleisempaa
kuin koulun sisalla opettajakollegoiden valilla. Tvt-hankkeisiin liittyvéat verkostot
lisdsivatkin pedagogisten ndkemysten vélittymisté eri toimijoiden valilla. Opetta-
jat kertoivat, etta juuri hankkeissa he pystyivéat arvioimaan tvt:n pedagogisen kay-
tén mielekkyyttd ja hankkeista saamansa kokemuksen perusteella he saattoivat
alkaa kéayttamaan tvt:aa myos opetuksessa. Haasteena kuitenkin oli se, ettd vaikka
opettajat osallistuivat hankkeisiin, heilla ei vélttdmattd ollut aikaa tai resursseja
kokeilla hankkeiden kautta saatuja oppeja koulun arjessa. Hankkeiden vaikutukset
saattoivatkin jaada rajallisiksi suhteessa tvt:n opetuskayttéon luokkatilanteissa.
Opettajat kokivat myds tietoisen tvt:n opetuskdyttn pedagogisen kehittamisen ja
pedagogisista l&htokohdista keskustelun erittdin haasteelliseksi. Vaikka hankkeen
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tavoitteet olivat pedagogiikan kehittamisessd, kaytanndn toiminta saattoi kuitenkin
keskittya tvt:n hallintaan, kuten esimerkki 28 osoittaa.

Esimerkki haastatteluaineistosta 28.

Kun me ldhettiin hakemaan X-koulusta pedagogisia kéytanttja, niin se
keskustelu meni hyvin sujuvasti tekniikkaan. [...] Niin sitd jai miettimaén,
oliko siita sitten hyotya? (alakoulun opettaja)

Luontaisia paikkoja verkostoitumiselle olivat hanketapaamiset ja -kokoukset, kou-
lutukset seka suunnittelupalaverit. Hankkeissa oli muodollista ja epévirallista vuo-
rovaikutusta. Opettajat kokivat muodollisen toiminnan merkityksellisend hank-
keen toiminnan kannalta, se antoi toiminnalle ”raamit” ja osaltaan pakotti opettajat
keskustelemaan ja sopimaan kaytanndisté sekd toimintatavoista. Muodollinen toi-
minta oli muun muassa hankesuunnittelua, -raportointia seka yhteistyétapojen ja -
aikojen sopimista. Talldin myos tarkasteltiin hankkeen etenemisestd, keskusteltiin
oliko asetetut tavoitteet saavutettu ja miten toiminta oli sujunut sek& sovittiin
uusista tavoitteista ja siitd, milla tavalla jatkossa toimitaan. Virallinen toiminta ei
valttamaétté ollut sd&nndllista vaan muodollisia tapaamisia oli esimerkiksi hankkei-
den alussa tai lopussa.

Viralliset tapaamiset tarjosivat opettajille tilaisuuden myds vapaalle kokemus-
ten vaihdolle. Joissakin tvt-hankkeissa oli saatettu varata myds téllaisella toimin-
nalle aikaa. Vapaissa tilanteissa toimijat jakoivat kokemuksiaan ja mielipiteitdan
opetuskaytanndista ja tvt:n kaytosta. Naissa tilanteissa myos suunniteltiin yhteisia
opetuskokeiluja ja verkostoiduttiin keskenaan, kuten esimerkki 29 osoittaa.

Esimerkki haastatteluaineistosta 29.

Niin siella [hanketapaamisissa] sitten jaa, siis tarkoituksellakin jatetdan aikaa
semmoiseen... [...] Kaikki tuleekin vahan silla asenteella, etta sielta saa niita
[opetus]ideoita. Niin ku tdmakin X-juttu [opetuskokeilu], niin se tuli siella
viimeksi, kun oltiin. Paatettiin, ettd nyt aletaan tekeen. (alakoulun opettaja)

Hankkeisiin osallistuineiden toimijoiden valilld vuorovaikutusta tapahtui myos
sahkaisten viestimien, kuten sdhképostin ja Skypen vélitykselld. Opettajat kokivat
teknologian luonnollisena yhteydenpitovélineend. He pitivét siitd, ettei teknologia
sitonut vuorovaikutusta tiettyyn aikaan tai paikkaan. Vuorovaikutuskanavan
liséksi teknologia toimi resurssien (esimerkiksi Internet-linkkien tai opetusmateri-
aalien) valittamisen ja jakamisen kanavana. Esimerkissd 30 opettaja kuvaa tvt-
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hankkeessa muodostuneen opettajayhteisén toimintaa seka tvt:n roolia niin infor-
maation kuin resurssien jako vélineena.

Esimerkki haastatteluaineistosta 30.

Meilld on Skypen kanssa muodostunut sellainen... Mulla on tuolla monien
koulujen, jotka on téssa hankkeessa, opettajia Skypessd. Maa nadn aina
milloin ne [opettajat] on sielld, niin me monesti iltaisin vaihdetaan kuulumisia.
[...] Nyt kun me tehddén tuota animaatiota. Niin maa tiesin, ettd yksi opettaja
on tehnyt paljon... M&4 tiesin, ettd se on Skypessd, niin maa kysyin silta.
Antoi hyvid vinkkeja ja lahetti jopa CD:n, missé oli niiden tekemi&
animaatioita. (alakoulun opettaja)

Opettajat kokivat verkostojen yllgpitamisen kannalta kasvotusten tapaamiset mer-
kittaviksi. Opettajien mukaan he pystyivat kasvotusten paremmin tutustumaan
muihin toimijoihin ja sopimaan yhteisista kaytanndistd nopeammin kuin viestinta-
vélineiden valitykselld. Lisaksi opettajat kokivat, ettd kasvotusten tapahtuvat
tapaamiset sitouttivat toimijoita paremmin yhteistyéhon seka edistivat ryhméhen-
gen ja avoimen ilmapiirin syntymista.

Yksittaiset toimijat

Verkostoja yksittaisiin toimijoihin syntyi muun muassa tvt-hankkeissa, luottamus-
toimissa, oppilaiden vanhempiin tai vapaa-ajalla. Eniten opettajilla oli verkostoja
oppilaiden vanhempiin. Vanhempien kanssa vuorovaikutus liittyi informaation,
kuten poissaolojen, kokeiden tai koulun teemapdiviin liittyvien tietojen vélittdmi-
seen. Etenkin séhkoposti ja koulun/luokan kotisivut olivat suosittuja yhteydenpito-
kanavia. Tvt:n kaytté koulun ja kodin vélisessd yhteistydssé oli kouluissa vasta
aluillaan. Suinkaan kaikki haastatteluun osallistuneet opettajat eivét yllapitaneet
luokan kotisivuja, vaikka kaikilla tutkimukseen osallistuneilla kouluilla oli www-
sivut. Lisaksi vanhemmat osallistuivat harvoin oppilaiden koulun kayntiin. Muuta-
mat opettajat totesivat, ettd esimerkiksi vanhempien verkko-oppimisympariston
kayttd oli vahaista, vaikka heille olisi jaettukin kayttajatunnukset, jotta he voivat
kdyda katsomassa ja kommentoimassa lapsiensa toita.

Toiseksi opettajien verkostot koostuivat kunnan/kaupungin toimijoista. Erityi-
sesti tvt-vastaavilla ja atk-opettajilla oli verkostoja kunnan/kaupungin tekniseen
tukeen (mikrotukeen ja/tai teknisiin palv