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I.  R O Z P R A W Y I A R T Y K U Ł Y

P am ię tn ik  L ite rack i X C II, 2 0 0 1 , z. 2 

P L  IS S N  0 0 3 1 -0 5 1 4

A R N E  M E L B E R G

M IM E S IS PLATONA*

K r y ty k a

P la ton  skazał poetów  na  w ygnanie.

N ajbardzie j znanym  fragm entem , w k tórym  p o jaw ia  się  ów  d ram atyczny  gest, 

je s t  d ia log  Państwo, ks. X  -  osta tn ia , gdzie P la ton  każe Sokratesow i dojść  do 

w niosku , iż  „z  u tw orów  p o etyck ich  w olno dopuszczać do p aństw a jed y n ie  ty lko 

hym n y  na cześć bogów  i pochw ały  d la  ludzi d z ie lnych” (607 A ) 1. Państwo  odsy ła  

do idea lnego  m iasta-państw a, k tó re  Sokrates naszk ico w ał zysku jąc p rzychy lność  

m łodych  słuchaczy, opór napo tyka  zaś w  ks. I, gdzie  n iejak i T razym ach  w y g łasza  

sk an d a liczn ą  p rzem o w ę sław iącą  n iespraw ied liw ość. P rzem ow a ta staje  się  dla 

S okra tesa  p retekstem , by  zbadać relacje  m iędzy  p raw dą, p raw em  i dobrem ; zapał 

p ed ag o g iczn y  w iedzie  go dalej ku teorii p oznan ia  oraz nauce o państw ie , ponad to  

do poezji, a p rzez  to także do poetyki i estetyki.

Pow ody, d la  k tórych poetom  odm ów ić na leży  w stępu  do p aństw a idealnego, 

są  natury  za rów no  teoriopoznaw czej, ja k  i m oralnej, m ają  jed n ak  w spólny  m ia ­

now nik : mimesis. P laton  używ a słow a przede w szystk im  w  znaczen iu  sy g nalizu ­

ją c y m  re lac ję  w izualną: m im esis sugeruje obraz, odzw ierc ied len ie , im itację, m i ­

m ikę. Sztuka je s t  źród łem  w ied zy  m izernej i n iepew nej, tw ierdzi Sokrates (w ciąż 

w  ks. X P aństw a ), pon iew aż daje odzw ierc ied len ia  z trzeciej ręki. N ajb liżej p raw ­

dziw ej rzeczyw istośc i stoi filozof: w idzi form y rzeczy  i n ie zw aża  na od zw ierc ie ­

d len ia . G dy  P latońsk i rzem ieśln ik  sporządza sw ą  sofę, oddala  się  od form y. K iedy 

zaś artysta  o d zw ierc ied la  sofę  z ro b io n ą  p rzez  rzem ieśln ika , d o sz liśm y  do trzec ie ­

* P r z e k ła d  w e d łu g :  A . M  e  1 b  e r g , M im esis  -  en re p e titio n .  S to c k h o lm -S te n h a g  1 9 9 2 , r o zd z .  

P la to n s  m im e sis , s. 7 - 5 6 .

1 A . M e lb e r g  tu  i d a le j c y tu je  P la to n a  w  p rz ek ła d a ch  z  lat 1 9 2 0 - 1 9 2 6  ( P l a t o ,  S krifter. I s v e n s k  

to lk n in g  a v  C . L  i n  d  s  k  o  g . T. 1 -6 .  S to c k h o lm  1 9 2 0 - 1 9 2 6 ) ,  m o d y fik u ją c  j e  p r z ez  p o r ó w n a n ie  g łó w n ie  

z  a n g ie ls k im  p r z e k ła d e m  r ó w n o le g ły m  w  se r ii „ T h e  L o e b  C la s s ic a l  L ib ra ry ” , n p . k o n s e k w e n tn ie  

z m ie n ia  „ n a ś la d o w c ę ” z  t łu m a c z e n ia  L in d sk o g a  n a  „ m im e ty k a ” . W s z y s tk ie  c y ta ty  z  P la to n a  lo k a li ­

z o w a n e  s ą  p r z e z  p o d a n ie  p o w s z e c h n ie  p rzy jęte j n u m era cji w p r o w a d z o n e j  p r z e z  S te fa n u sa  d o  w y d a ­

n ia  z b io r o w e g o  p is m  f i lo z o f a  w  r. 1 5 7 8 . W  ty m  a r ty k u le  z o s t a ły  w y k o r z y s ta n e  p r z e k ła d y  W . W  i-  

t w  i c  k  i e  g  o  d ia lo g ó w  P l a t o n a :  F a jd ro s . W a rsza w a  1 9 5 8 ; „ P a ń s tw o  ” z  d o d a n ie m  sie d m iu  k s ią g  

„ P r a w ”. T. 1 - 2 .  W a r sz a w a  1 9 5 8 ; T im aios. W : „ T im a io s ” i „ K r i t i a s W a r sz a w a  1 9 6 0 ; U czta . W : 

U czta . -  E u tyfron . -  O bro n a  S o k ra te sa . -  K rito n . -  F edon .  W a r sz a w a  1 9 8 4 , o ra z  p r z ek ła d  W. S t e -  

f a ń s k i e g o  - K r a ty lo s a  (W r o c ła w  1 9 9 0 ) . W  k ilk u  m ie js c a c h  c y ta ty  u z u p e łn io n o  te k s te m  w  n a ­

w ia s a c h  k ą to w y c h , tj. t łu m a c z e n ie m  w e r s j i  p rzy jęte j p r z e z  M e lb e r g a . [P r z y p is  tłu m .]
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6 A R N E  M E L B E R G

go poz io m u  naśladow nic tw a. „W ięc tym  sam ym  -  stw ierdza Sokrates -  będzie  

i au to r traged ii, jeż e li je s t  naśladow cą, on będzie  k im ś trzecim  z natury, licząc od  

k ró la  i od  praw dy, i w szyscy  inni naśladow cy  tak sam o” (597 E). N iem oralność  

sztuki w yw ieść  teraz  ju ż  m ożna z je j m im etycznego  p rzek leństw a: odw ołu je  się  

ona do zw odniczej w iedzy  czerpanej z doznań zm ysłow ych , co oznacza, iż ap e lu ­

j e  do naszych  gorszych  cech, im itu je  raczej „usposobien ie  skłonne do w ybuchów  

i raz tak ie , a raz  inne” (605 A ) n iż  idealny  spokój czy idealne dobro , ponad to  

w zm aga w ątp liw y  „elem ent c iem ny (uczucie  ro zk o szy )” (605 B), n ie zaś idealne 

i p raw dziw e spełn ienie.

D la nas, żyjących dzisiaj, brzm i to zapew ne ja k  drętw e m oralizatorstw o, oparte 

na grząskim  gruncie, tzn. zbudow ane na w ątpliw ej analogii zachodzącej m iędzy 

sztukam i pięknym i, p o ez ją  i d ram atem  (tragedią). D la P latona zw iązek m oralności 

z poezją  w ynikał ze w spólnego m ianow nika, k tórym  była m im esis: słow a za spraw ą 

m im etycznych sztuczek w yw ołu ją  obrazy, fantazje, fantom y -  pow racają  określe ­

n ia ,phantasm a” i „eidolon” -  spośród sztuk zw iązanych ze słow em  najw yżej stoi 

dram at, z kolei ze sztuk  dram atycznych  najw yżej u m iejscow iona  je s t  tragedia , 

a p ierw szy z poetów  to H om er, zw any dlatego „przodow nikiem  tragedii” (598 D), 

i to w łaśnie on dostarcza Sokratesow i przykładów  literatury wartej odrzucenia.

W ygnany zostan ie  w ięc z p aństw a każdy, j e ż e l i  w  swej sztuce w y k o rzy sty ­

w ać będzie  m im e s is ,, je ż e li  je s t  n aśladow cą” (597 E) -  ja k  nap isano  w  zacy to w a ­

n ych  w łaśn ie  dociekan iach  teoriopoznaw czych . S łów ko J e ż e l i ” p rzy sp arza  w tej 

a rgum entacji k łopotów , nadając  je j w pierw  charak ter h ipotetyczny, następn ie  zaś 

płynny. P la ton  każe Sokratesow i za po m o cą  ow ego J e ż e l i” sondow ać teren, a p ó ź ­

niej zaskaku je  w n iosk iem , w  k tórym  nie m a ju ż  h ipo te tycznych  zastrzeżeń . Tok 

argum entacji w  ks. X  Państwa  ilustru je o w ą p łynność: na początku  Sokrates p rzy ­

p om ina  w cześn ie jsze  dociekan ia  o mimesis poetyck iej, p rzede w szystk im  w  ks. 

III, i ośw iadcza , że u tw ierdził się  w  p rzekonaniu , iż słuszne było  odrzucen ie  m i­

mesis poetyck iej, m ów iąc  ściślej: „tej (części) poezji, k tó ra  n aślad u je” (595 A). 

C zęści! W  pod tekśc ie  w yczy tać  tu m ożna, że m im etyczne  są  ty lko  c z ę ś c i  p o ­

ezji, lub też że jed y n ie  pew ne p i e r w i a s t k i  poezji o p iera ją  się  na  mimesis -  

a zatem  poezja  zaw iera  lub zaw ierać m oże p ierw iastk i inne od m im etycznych , 

d latego  też  m im esis  je s t chw ytem  w  sztuce, jed n y m  z je j środków  w yrazu. P laton / 

Sokrates zakłada: gdybyśm y ty lko  m ieli w iedzę  o istocie sztuki trak tow anej jak o  

„lekarstw o  w  postaci w ied zy ” , to po trafilibyśm y trzym ać się  m oralności i oprzeć 

się m im etycznem u u w iedzen iu  p rzez  sztukę.

Po p rze jśc iu  ow ego  „teoriopoznaw czego  m ag la” okazu je  się  jed n ak , iż m im e ­

sis  w łaśn ie  stanow i isto tę  sztuki. Ż adne lekarstw o ju ż  n ie w ystarcza, w szelk ie  

zastrzeżen ia  zn ik a ją  ja k  kam fora, zak łada się, że doszliśm y do tak iego  w niosku: 
m im esis je s t  ko n sty tu ty w n ą  częśc ią  sztuki i poeci en bloc  są  m im etykam i. S okra ­

tes zapew nia:

W ię c  to ś m y  ju ż ,  z d a je  s ię ,  n a le ż y c ie  u z g o d n i li ,  ż e  n a ś la d o w c a  n ie  w ie  n ic  g o d n e g o  u w a g i  

o  ty m , c o  n a ś la d u je ;  n a ś la d o w n ic tw o  [m im e sis ] to  j e s t  p e w n a  z a b a w a  [p a id ia ] ,  a n ie  z a ję c ie  

p o w a ż n e , a c i ,  k tó r z y  s ię  b a w ią  p isa n ie m  tra g ed y j w  ja m b a c h  i h e k sa m e tr a c h , w s z y s c y  s ą  n a ­

ś la d o w c a m i w  n a jw y ż s z y m  s to p n iu . [6 0 2  B ]

Ż ad en  z pokornych  s łuchaczy  Sokratesa  nie odw aża się  w trącić  jak ieg o ś » je ­
że li” , b y  p rzypom nieć  o w cześn ie jszych  zastrzeżen iach , n ik t n ie  w ydobyw a „ le ­
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karstw a” i n ik t n ie  zastanaw ia  się, d laczego poetyck ie  ig raszk i aidia”), k tó rych  
nie  m o żn a  trak tow ać serio , uw ażane  są  jed n ak  za  tak  doniosłe , iż trzeba usunąć je  
z m iasta.

N ie  je s t  to , rzecz  ja sn a , jed y n y  fragm ent, w  k tórym  P la ton  ro zpraw ia  się  z p o ­
etam i, z p ew n o śc ią jed n a k  najbardziej efektyw ny d ram atyczn ie  i najbardziej zn a ­
ny. W ydaje się  też, że najm niej w  nim  zastrzeżeń  -  gdyby  pom inąć  ow o , je ż e l i” . 
Innym i słow y: w  rozum ow anie  w pisana je s t pew na w ątp liw ość  czy  też  p łynność, 
d latego  cen tra ln e  po jęc ie , m im esis , staje się  w ieloznaczne; tę  w ie loznaczność  w y ­
czytać jed n a k  da się  rów nież  z term inów  o taczających  i podp iera jący ch  sam o p o ­

jęc ie , tak ich  ja k  „obraz  [eidolon]”, „gra [paidia]”, „ lek  [pharmakon]”. Tego ro d za ­

ju  p ły n n o ść  i dw uznaczność  uznać chyba m ożna za  k łącza  ow ego  tajem niczego  
p aradoksu , k tó rego  P laton , dystansu jąc  się  w obec poetyck iej m im esis , n igdy  nie 
fo rm ułu je  w prost, w  obręb ie  k tó rego  jed n ak  w ciąż się  porusza: o tóż sam o od rzu ­
cenie sfo rm u ło w an e  je s t  w  kategoriach  m im etycznych . B ędąc  p o e tą  -  P la ton  ska ­
zu je p o e tó w  na w ygnanie .

Z agadka ta kusi do znajdyw ania rozw iązań, paradoks stanow i w yzw anie dla 
w łaściw ej każdem u czytelnikow i potrzeby konstytuow ania w  m iarę stabilnego i je d ­
noznacznego sensu  -  zapytać m ożna, czy cały „platonizm ” nie składa się w łaśnie 
z rozw iązań  ow ych zagadek i paradoksów , które odk ładają  się  w  Platońskich  d ialo ­
gach i tw o rzą  tekst Platona. B ędę tutaj tak dalece, ja k  to ty lko m ożliw e, trzym ał się 
tekstu (a zatem  także paradoksu), ale spróbuję uniknąć rozw iązań  „platonizm u” .

A by  posunąć  się  dalej w  in terpretacji P la tońsk iego  tekstu , p rze jdźm y zatem  
do po zo sta ły ch  fragm entów , w  k tórych  filo zo f skazuje  p o ez ję  na  ban icję. W pierw  
p o w ró ćm y  do P aństw a , do ks. I i III. Z najdu jem y tam  po d staw y  do sądów  w y ra ­
żonych  w  ks. X , ponadto  techn iczne , szczegółow e do c iek an ia  o poezji m im etycz- 
nej -  coś n a  ksz ta łt P la tońsko-S okratesow skiej poetyki.

Jej p u n k t w y jśc ia  stanow i m oralność. Pow odem , d la  k tó rego  Sokrates u jaw ­
n ia  sw oje  o baw y  do tyczące fata lnych  oddziaływ ań  literatury, je s t to, iż rozm ow a 
zeszła  n a  p edagog ikę , rzecz jasn a , po  skandalicznym  przem ó w ien iu  T razym acha 
w ysław ia jący m  n iesp raw ied liw ość  (S okrates, oczyw iśc ie , u n icestw ia  je  sw ym i 
argum entam i). O pow ieści d la dzieci trzeba cenzurow ać, o św iadcza  Sokrates. O po ­

w ieści k łam ią  i d latego należy  je  zw alczać, w  szczególności te, k tó re  „nie bu d zą  
rozum u (są  w strę tnym i k łam stw am i)” (377 D). P rzyk ład  pod an y  przez  Sokratesa  
w ykazu je , iż k łam stw o  zaw arte  w  opow ieści odnosi się do bogów . P on iew aż zaś 
bogow ie z defin icji -  z defin icji P la tona  -  są  dobrzy, k łam stw em  je s t  ukazyw an ie  
ich w  n iek o rzy stn y m  św ietle. Jako  p rzyk ład  zosta ła  p rzy w o łan a  tu  opow ieść H e- 
z joda o stw o rzen iu  św iata, w  której po jaw ia  się  i o jcobó jstw o , i kastracja  -  cóż, 
Sokrates w praw d zie  o niej n ie w spom ina, ale zakłada, że rozum iem y, o co chodzi. 
A lbo też słynna replika A chillesa z ostatniej księgi Iliady , gdzie  pow iada się o szefie 
bogów , Z eusie , że p rzynosi ludziom  ty leż dobrego , co z łego.

Te d w a n ajw ażn ie jsze  p rzyk łady  in teresujące są  z k ilk u  pow odów : p ierw szy  
dlatego, iż p o dejm uje  tem at o jcobó jstw a (przez to, iż go n ie podejm uje) -  m otyw  
u P la tona  w ciąż  pow racający , choć m ało  w idoczny. D rugi (o  A chillesie) -  p on ie ­
w aż inauguru je  system aty czn ą  k ry ty k ę  H om era p rzez P la tona , w  szczególności 
zaś Iliady. P rzyk ład  ten  to najlepszy  z m ożliw ych  p u n k tó w  w yjśc ia  do takiej k ry ­
tyki: rep lika  A chillesa, k tó ry  m ów i o Z eusie beztrosko m ieszającym  składniki życia 
ludzk iego  z dw óch  urn  („Z  jed n e j z n ich  czerp ie złe, a z  drugiej dobre on d ary ” ,

M IM E S IS  P L A T O N A  7
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8 A R N E  M E L B E R G

I X X IV  5 2 4 )2, je s t  pu n k tem  ku lm inacy jnym , lecz oznacza  także s to p n io w ą m eta ­
m orfozę  gn iew u A chillesa, będącego  w szakże m otyw em  scala jącym  Iliadą. P la ­
to n /S o k ra tes fo rm ułu jąc  sąd kry tyczny  w skazał na zakończen ie  i pu n k t ku lm ina ­

cy jny  Iliady  -  w ięcej na  ten  tem at w  rozdziale  Repetycja Hom erowa.

Tutaj staje  się  to punktem  w yjśc ia  do pierw szej dyskusji w okó ł P latońskiej 

m im esis, trak tu jącej o ob raz ie  i o db iciu  („bild och a vb ild ” ). K łam stw a  ro zp o ­
w szechn iane  p rzez  opow ieści nie są  au ten tycznym i k łam stw am i, tw ierdzi Sokra ­
tes, ale odb iciam i kłam stw . C zy zatem  da się  w yciągnąć stąd w niosek , iż fałszyw e 
słow a, w  p rzeciw ieństw ie  do k łam stw  rzeczyw istych , m o g ą  m ieć w artość  p ed a ­
g og iczną, np. ja k o  pharm akon  ch ron iące p rzed  w iększym  złem ? Sokrates zadaje 
to  py tan ie  (382 C, D), ale w aha się, gdy należy  na nie odpow iedzieć , tzn. w pierw  
na p o zó r zg ad za  się  z tym , iż w  św iecie  fikcji („ to p seudos” , 382 D) m im etyczne 
k łam stw o  je s t  z łem  koniecznym , dokonuje  jed n ak  natychm iast p o rów nan ia  z ide ­
a lnym  św ia tem  b ogów  i ow o p orów nan ie  nie w ychodzi na ko rzyść fikcji, bóg / 
ideał je s t  w szak  w łaściw ym  św iatem  i stąd też n ie m oże być za in teresow any  pseu- 
d ośw iatem  obrazów . „W  bogu  n ie m a -  tw ierdzi Sokrates -  poety, k tó ry  k łam ie” : 

s łow o „pseudos” w ystępuje  w  tym  uryw ku (382 D) trzy razy  jak o  określen ie  św iata 
odbić, m im etycznego  półśw iata.

W  dyskusji w stępnej po raz  p ierw szy  mimesis P la tona jaw i się nam  jak o  po ję ­
cie p łynne, co u w y d a tn ia ją  słow a „pseudos ” i „pharmakon”. O statn ie  z nich  ozna ­
cza zarów no truciznę, ja k  i lek, P laton  balansu je  m iędzy ow ym i po łączonym i prze ­
c iw ieństw am i, za tem  mim esis  m oże być przep isyw ana jak o  lekarstw o, używ ana 

w  form ach  k o n tro low anych  i um iarkow an ie , a w  następnej chw ili odrzuca  się j ą  
jak o  truciznę. P seudośw iat -  m ów i Sokrates n ieco  dalej -  n ie je s t o b iek tem  zain te ­
re so w an ia  bogów , a le  m o że  być u ży ty  p rzez  ludzi ja k o  pharm akon  (389 B), 
i w y p ro w ad za  z tego  w niosek , iż oszustw a m im etyczne pozostaw ić  trzeba  eksper ­
tom , k tó rzy  w iedzą, ja k ą  daw kę należy  zastosow ać! W  istocie  to sam  P laton  je s t 
uzależniony, z uporem  używ a bow iem  form y dialogu, czyli m im etycznego  pseu- 
d o św ia ta  ex definitione, b y  ukazać nie skażony  m im etyzm em  św iat idei.

Był to p ierw szy n iepew ny krok w  argum entacji, jeg o  w ynikiem  je s t w ks. III 
Państwa  skazanie poetów  na w ygnanie, pow tórzone później i udram atyzow ane w  za ­
cytow anym  ju ż  fragm encie ks. X. K olejny krok polega na tym , iż Sokrates podaje 
szereg przyk ładów  z Iliady  i Odysei, dotyczących opow ieści lub ich części, które 
w ykorzenić trzeba z pedagogiki. B ynajm niej nie dzieje się tak dlatego, ja k  zapew nia 

Sokrates, że m am y do czynienia ze z łą  poezją. W ręcz przeciw nie. C hodzi o poezję 
p iękną, „ale im  bardziej [opowieści] są  poetyczne, tym  m niej się nadają  do słucha ­
n ia dla dzieci i ludzi dojrzałych, k tórzy pow inni być w olni” (387 B) -  form ułuje się 
tu po raz pierw szy, jeśli się nie m ylę, argum ent pow racający  później w e wszelkiej 
estetyce o charakterze  etycznym  i krytycznym . Przykładem  m oże być R ousseau 
dochodzący do w niosku w  swej krytyce identyfikacji w  teatrze -  czyli sw ego rodza ­
ju  mimesis -  że im  lepsza kom edia, tym  bardziej „szkodliw a dla obyczajów ” 3.

2 C y ta ty  z  d z ie ł  H o m e r a  p o d a n o  za: H  o  m  e  r, Ilia d a . P r z e ło ż y ł  o ra z  o p a tr z y ł w s tę p e m  i s ło w ­

n ic z k ie m  im io n  w ła s n y c h  I. W i e n i e w s k i .  I lu stracje: S . W y s p i a ń s k i .  K r a k ó w  1 9 8 4 ; O d yse ja .  

P r z e ło ż y ł  i w s tę p e m  p o p r z e d z ił  J. P a r a n d o w s k i .  S ło w n ik  im io n , n a z w  i r z e c z y  o p r a c o w a ł

S . J. K  o  ł  o  d  z  i e  j  c  z  y  k . W a r sz a w a  1 9 5 9 . W  z a s to s o w a n y c h  sk ró ta c h  litera  o d s y ła  d o  ty tu łu  e p o su ,  

l ic z b a  r z y m sk a  d o  k s ię g i  b ą d ź  p ie ś n i ,  arab sk a  z a ś  d o  w e r su . [P r z y p is  t łu m .]

3 J. J. R o u  s s  e  a u , L a  L e ttre  a  Mr. d ’A le m b e r t  (1 7 5 8 ). G e n e v e  1 9 4 8 , s. 4 5 .
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N acze ln ą  p o stac ią  w  ow ych  przyk ładach  je s t bohater nad  bohateram i, A ch il ­
les. W spom niano  ju ż  je g o  w yzbyte  iluzji pog lądy  na tem at bogów ; Sokrates o są ­
dza  go teraz  za ogó lny  „brud  po łączony  z chciw ością, a z drugiej strony -  butę 
w  stosunku  do bogów  i ludzi” (391 C), dob itny  dow ód stanow i pełen  pogróżek  
opór przeciw  A pollonow i (zob. I X X I I 15) i Skam androw i (zob. I X X I 123). Rów nie 
fatalne je s t to, iż A chilles po śm ierci gorzko skarży się  na swój los O dyseuszow i 
odw iedzającem u H ades: „W olałbym  za parobka  służyć na cudzej roli, u b iednego  
chłopa, k tó ry  ledw o się  m oże utrzym ać, niż tu panow ać nad w szystk im i, co znikli 

ze św ia ta” (O  X I 4 8 9 -4 9 1 ; s. 207). Także i to, że je s t bohaterem  przepełn ionym  
w ątpliw ościam i, kapryśnym , a po śm ierci Patroklosa -  w ręcz w ycieńczonym , ogar ­
n iętym  b ezsen n o śc ią  (zob. I X X IV  10). P rzypom ina się  tu w zburzen ie  H egla p o d ­
czas lek tury  Księcia Hom burgu  K leista: p ragnął, aby bohaterow ie  sztuk  byli je d ­
noznaczn i, zgodn ie  z zasadą, iż „K aton żyć m oże jed y n ie  jak o  repub likan in  i R zy ­
m ian in” 4 (zatem , że dw uznaczny  K aton nie je s t ju ż  K atonem ), w y p row adziła  go 
d latego  z rów now ag i postać  bun tow niczego , pełnego w ątp liw ości, ogarn iętego  
lęk iem  przed  śm ierc ią  K le istow skiego  księcia, k tó ry  na dom iar w szystk iego  za ­

pada  w  se n !5
Pow rócę jeszcze  do Platońskiej rozpraw y z H om erem  i g łów nym  bohaterem  

H om erow ym , A chillesem . W  przykładach użytych w  argum entacji Sokratesa cho ­

dziło o treść i przedm iot opow ieści („logos”), dalej (392 C) przechodzi się do form y 
i sposobu przedstaw iania  („leksis”). Jeden z przykładnych słuchaczy tw ierdzi, iż 
nie je s t w  stanie pojąć rozróżnienia m iędzy c o a j a k  opow ieści, tak w ięc Sokra ­
tes zyskuje m ożliw ość, by  poprzez zbadanie, w  jak i sposób mimesis funkcjonuje 
także jak o  technika i chw yt artystyczny (nie tylko jak o  obraz/odbicie, lecz także 
jak o  form a odzw ierciedlania), zainicjow ać naukę o narrato log ii6. D efinicja je s t p ro ­
sta: mimesis oznacza oddanie opow ieści („diegesis”) w sposób m im etyczny („dia 
m im iseos”), tj. przez bezpośrednie przytoczenie, głosem  kogoś innego, w  odróżnie ­
n iu od opow iadania głosem  w łasnym  -  chw yt, który Sokrates nazyw a opow iada ­

n iem  „prostym ” i „czystym ” (393 C, 394 B). Przykład po raz kolejny zaczerpnął 

z Iliady : tym  razem  z introdukcji, gdzie H om er w pierw  opow iada, ja k  C hryzes b ła ­
gał pochodzącego z w yższego rodu A gam em nona o córkę, szybko jed n ak  przecho ­
dzi do udram atyzow anej form y przedstaw ienia, przez Platona zwanej mimesis. C zy ­
li używ ając słów  Sokratesa: H om er opow iada t a k , , ja k b y  on sam  był Chryzesem , 
i stara się w  nas, ile m ożności, w yw ołać to w rażenie, że to nie H om er m ów i, ale 
kapłan, starzec. I całą  resztę opow iadania m niej w ięcej tak prow adzi [...]” (393 B). 
D la jeszcze w iększej w yrazistości Sokrates opow iada na now o ten sam  epizod w  spo ­
sób niem im etyczny, tzn. rezygnuje z bezpośrednich przytoczeń, korygując zatem  
ju ż  nie tylko H om era, ale i sam ego Platona, przedstaw iającego w szakże w szystkie 
ow e dociekania na tem at mimesis jak o  chw ytu narracyjnego, w raz z k ry tyką mim e ­

sis, w  form ie opow iadania zdefiniow anej przez Sokratesa jak o  m im etyczna.

4 G . W . F. H e g e l ,  V orlesungen ü b e r  d ie  Ä sth e tik . F ran kfurt am  M a in  1 9 7 0 , s. 9 8 . Werke. 

T. 13.

5 Z o b . G . W . F. H  e  g  e  1, H e g e l in B erlin . B e r lin  1 9 8 1 .

6 P la to n  b y ł ,  r z e c z  ja sn a , n a r r a to lo g ie m  a v a n t la  le ttre , g d y ż  term in  w s z e d ł  w  u ż y c ie  i z o s ta ł  

r o z p o w s z e c h n io n y  d o p ie r o  z a  sp r a w ą  fr a n c u sk ic h  str u k tu r a listó w  p o s łu g u ją c y c h  s ię  n im  w  a n a liz ie  

te k s tó w  n a r r a cy jn y ch , tj. p o c z ą w s z y  o d  lat s z e ś ć d z ie s ią ty c h  X X  w ie k u . K ró tk ą  h is to r ię  te rm in u  o d ­

n a le ź ć  m o ż n a  w  G . G  e  n  e  11 e ’a N o u vea u  d isc o u rs  du  ré c it  (P a r is  1 9 8 3 , s. 1 0 - 1 5 ) .
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10 A R N E  M E L B E R G

W  ostatnich ustępach Poetyki A rystotelesa, pisanej praw dopodobnie w krótce po 

pow staniu  Państwa, odnajdujem y apoteozę H om era. Jego w ie lką  zasługą  jest, iż 
w  pierw szej osobie opow iada tak m ało, jak  to tylko m ożliw e, ale „po kró tk im  osobi ­
stym  w stępie -  w prow adza natychm iast na scenę m ęża, n iew iastę czy jakąś inną 
postać [...]” (1460a 8 -1 0 )7. W ydaje się w  istocie, że m am y tu bezpośredn ią  polem ikę 
ze streszczonym  i cytow anym  ju ż  fragm entem  Państwa , gdzie H om erow i zarzuca 
się w łaśnie to, co A rystoteles w ychw ala. N aw et jeśli pom inąć kw estię  po lem ik i8, 
w ydaje się osobliw e, iż oba pism a będące w rotam i prow adzącym i na gościniec m y ­
ślenia okcydentalnego k ieru ją  się ku tem u sam em u tekstow i i tem u sam em u zjaw i­
sku w  ow ym  tekście. Oraz, rzecz jasna, że w artościu ją  opow ieść H om erow ą w spo ­
sób diam etraln ie różny i przez to stają  się preludium  do zażartych polem ik  na tem at 

mimesis. N ow oczesna kry tyka sztuki opow iadania -  od H enry ’ego Jam esa aż po 
dzień dzisiejszy  -  stanęła, jak  w iadom o, po stronie A rystotelesa i faw oryzuje opo ­
w ieść udram atyzow aną przekładając j ą  nad streszczenie, zw ane przez Platona czy ­
s tą  diegesis. Pod nazw ą ,jh o w in g ” oraz „ telling” Platońskie rozróżnienie stało się, 
by  użyć określenia G erarde’a G enette’a, „O rm uzdem  i A rym anem  estetyki pow ie ­
ściow ej w  norm atyw nej, anglo-am erykańskiej w ulgacie” 9. Jeśli jed n ak  w spółcze ­
sna narrato logia odw róciła  w artościow anie P latona i podążyła za A rystotelesem , 
porzuciła  też p raktykę Platona i zastąpiła Platoński dialog A rysto te lesow ską anali ­
zą. Platon pozw ala  sobie na krytykę mimesis w  m im etycznych dialogach. Ó w  para ­
doksalny  sposób przedstaw iania i zachow ania się sugeruje, iż -  naw et po zapozna ­
n iu się z ocenam i Sokratesa zaw artym i w  Państwie -  bynajm niej nie uporaliśm y się 
jeszcze  z P latońską oceną mimesis i że kw estią  otw artą  pozostaje, kto -  Platon czy 

A rystoteles -  w yżej w artościuje opow iadanie. A  także: k tó rą  form ę opow iadania 
Platon tak  napraw dę ocenia najw yżej.

W  m ojej in terpretacji mimesis P la tońska je s t po jęciem  dynam icznym , każda 
zaś p róba  uczy n ien ia  go m niej czy bardziej stałym  i jed n o zn aczn y m  sabotu je  za ­
razem  o w ą  p ły n n ą  w ieloznaczność . R óżne sensy, k tóre nadaw ano  term inow i w  j e ­
go długiej h isto rii w  p rzek ładach , sugerują, iż je s t on nader pojem ny, naw et jeśli 
konotacje  scen iczne  i w izualne w y d ają  się constans w  określen iach  tak ich , jak : 
„ im itac ja” , „odzw ierc ied len ie” , „p rzedstaw ien ie  [Darstellung]”, „rep rezen tac ja” , 

„odb ic ie” , „naśladow nictw o  [Nachahmung]”. K iedy P laton  w  ks. III Państwa  każe 
Sokratesow i rozw inąć  rozróżn ien ie  m iędzy mimesis a diegesis, nie idzie o ogran i ­
czenie term inu  do kw estii narracyjnej bądź sk ładniow ej, m ianow icie  do użycia 
bezpośredn iego  przy toczen ia  („P laton nie zw ykł aw anturow ać się tak bardzo o dys ­
tynkcje  g ram aty czn e” -  ja k  u jm uje  rzecz G erald  F. E lsę 10), ale chce uzasadnić

7 A . M e lb e r g  t łu m a c z y  A r y s to te le s a  p o p r z e z  k o m e n to w a n y  p r z ek ła d  G . F. E 1 s e ’a A ris to tle  s  

P oetics . The A rg u m en t  (C a m b r id g e , M a ss .,  1 9 5 7 ) , p o r ó w n u ją c  g o  z e  s z w e d z k im  p r z e k ła d e m  J. S  t o  1- 

p e g  o . W  t łu m a c z e n iu  p o ls k im  c y ta ty  z  A r y s to te le s a  p o d a n o  za: A  r y  s t o  t e  1 e  s , P o e tyk a .  P r z e ło ­

ż y ł  i o p r a c o w a ł H . P o d b i e l s k i .  W r o c ła w  1 9 8 3 . B N  II 2 0 9 . Z a r ó w n o  u M e lb e r g a , ja k  i w  w ersji  

p o lsk ie j  p rzy  lo k a liz a c j i  c y ta tó w  p o s łu ż o n o  s ię  n u m er a c ją  sta n d a r d o w ą , tj. p o c h o d z ą c ą  z  c ią g łe j  n u ­

m e ra c ji w y d a n ia  z b io r o w e g o  w s z y s tk ic h  p ism  f i lo z o fa .  [P r z y p is  t łu m .].

8 G łó w n a  te z a  G . F. E l s  e ’a (P la to  a n d  A r is to tle  on P o e try . C h a p e l H ill  1 9 8 6 ):  A r y s to te le s  

fo r m u ło w a ł sw ą  P o e ty k ę  w  o p o z y c j i  d o  P la to n a , ten  z a ś  w łą c z y ł  p o te m  d o  w ła sn e j  k o n c e p c j i c z ę ś ć  

p o g lą d ó w  A r y s to te le s a .

9 G.  G e n e t t e ,  N a r ra tiv e  D isc o u rse . T ran sl. J. E. L e w i n .  F o r e w o r d  J. C u l l e r .  Ith aca  

1 9 8 0 , s. 1 6 3 .

10 E l s e ,  P la to  a n d  A r is to t le  on P o e try ,  s.  25 .
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p ierw sze  w y gnan ie  poetów  (398 A), będące z kolei p relud ium  do generalnej ro z ­

p raw y  z m im esis , do czego dochodzi w  ks. X.
W  drodze ku  ow em u pierw szem u w ygnaniu następuje jed n ak  kilka osobliw ych 

zdarzeń. Sokrates zw raca się do siebie i do nas z pytaniem , jak a  daw ka opow iadania 
m im etycznego (w  przeciw ieństw ie do diegetycznego) m oże być w skazana w  czasie 
w ychow yw ania  strażników  m ających kierow ać jego  państw em : „czy nasi strażnicy 
pow inni być zdolnym i naśladow cam i, czy nie” (394 E). Łatw o zgadnąć, że p rzynaj ­
m niej Sokrates nie chce m ieć w  państw ie żadnych m im etyków , p ierw szy pow ód jes t 
jed n ak  zaskakujący: spow odow ałoby to niefortunny podział pracy. Strażnicy, od 
których oczekuje się, by  znali się niem al na w szytkim , m ogą zejść na z łą  drogę, jeśli 
sprow okuje się ich do zachow ań m im etycznych. Także uzdolniony m im etyk, tw ier ­
dzi Sokrates, n ie m oże być rów nie spraw ny przy w ykonyw aniu różnych prac, „sko ­
ro naw et w  dw óch pozornie bardzo bliskich rolach nie potrafi jed en  i ten  sam  czło ­

w iek dobrze w ystępow ać, na przykład pisać kom edie i tragedie (w  dw óch tak bli ­
skich sobie form ach m im esis, jak  kom edia i tragedia)” (395 A).

D laczego  jed n a k  n ie? -  pow inni teraz zdziw ić się  oddani słuchacze Sokratesa. 
W  każdym  razie czy te ln ik  P latona m a praw o zapytać, ja k  tw ierdzen ie  Sokratesa  
o n iem ożliw ości p o łączen ia  talen tu  kom ediow ego i trag icznego  m a się  do tw ier ­
d zen ia  tegoż  Sokratesa , k tóre w ygłosił w  innym  dialogu, m ianow icie  w Uczcie: 
„kto  je s t  a rty s tą  w  tragedii, ten  i kom ediop isarzem  być p o trafi” (223 D). Pow rócę 
je szcze  do tej kw estii, ju ż  teraz  jed n ak  po jaw ia  się podejrzen ie , iż za dw om a n ie ­
m ożliw ym i do pog o d zen ia  tw ierdzen iam i kryje się pew na m yśl P latońska, m ian o ­
w icie  dysk re tna  obrona  praktyki m im etycznej sam ego P latona, jeg o  d ialogu  filo ­
zo ficznego , nie będącego  w  sposób oczyw isty  ani tragedią , ani kom edią, ale od ­
ręb n ą  fo rm ą d ram aty czn ą  zaw iera jącą  składniki ich obu.

To je szcze  nie koniec osobliw ości -  zachow ań m im etycznych  należy  unikać 
w  procesie w ychow aw czym , uw aża Sokrates, przeradzają  się bow iem  w  przyw arę:

C z y ś  n ie  z a u w a ż y ł ,  ż e  o d g r y w a n e  r o le , j e ż e l i  s ię  j e  o d  d z ie c ię c y c h  lat r o z p o c z y n a  i p rak ­

tyk u je  w  d a lsz y m  c ią g u , w c h o d z ą  w  o b y cza j i n a tu r ę -z a r ó w n o  je ż e li  o  c ia ło  c h o d z i, ja k  o  sp o só b  

m ó w ie n ia  i m y ś le n ia .  [3 9 5  D ]

Platon p o w in ien  o tym  w iedzieć , pow inien  jed n ak  w iedzieć  także, iż p rzy k ła ­
dy p rzyw ar na łogow ego  m im etyka, k tóre każe potem  w ym ien ić  Sokratesow i, m ają  
n iew iele  w spó lnego  z d ram atem  czy opow iadan iem , a ju ż  zupełn ie  nic ich nie łą ­
czy  z H om erem . Sokrates tw ierdzi bow iem , że m im etyk  naśladu je, co ty lko  się  da, 
także to, czego  im itow ać n ie  należy: niew olników , kobiety, kon ie  rżące (!), byki 
ryczące (!), ow ce (!), rzeki szum iące (!), m orze huczące (!), g rzm oty  (!), trąby  (!), 
flety  (!) (396 A , B; 397 A). Im  zręczn iejszy  je s t m im etyk, tym  gorszym  okazu je  
się  o p o w iadaczem  -  tak, zdaje  się, uw aża Sokrates -  chodzi zapew ne o zdolności 
czysto  techn iczne, k tóre konfron tu je  on z m oralnym i. O pow iadan ie  d iegetyczne 
broni szańców  m oralnych , natom iast uzdoln iony  m im etyczn ie  opow iadacz  w ie ­
dzie i w ied z io n y  je s t do rzeczy  w artych  odrzucenia, jeś li rozpatryw ać je  z p e r ­
spek tyw y m oralności: „im  będzie  lichszy, tym  bardziej będzie  w szystko  naślad o ­
w a ł” (397 A). S tąd też d iegetykow i pozw ala  się na pozostan ie  w  państw ie , n a to ­
m iast m im etyk  zosta je  w ygnany  (398 A).

K to jed n ak  tak  nap raw d ę  pada o fiarą  ow ego p ierw szego  w ygnania? S w oją  
argum entację  Sokrates rozpoczyna od  H om era, kończy jed n ak  na m im etyku  w  n i ­
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czym  nie p rzy p o m in ający m  w zniosłego  śp iew aka, a będącym  raczej kug larzem  
i sz tukm istrzem , k tó ry  oddaje  się  im itacji zw ierzą t i z jaw isk  a tm osferycznych . 
Śp iew ak  kry je  w  sobie kug larza  lub też  m a d w o istą  naturę , d ieg e ty czn ą  i m im e- 
ty czn ą  -  go rsza  p o ło w a zosta je  skazana na  w ygnanie. Z ak linając  się  na sw ój ho ­
no r Sokrates zapew nia , iż jeś li takow y kuglarz  po jaw iłby  się  w  państw ie:

p r z y ję l ib y ś m y  [g o ]  z  w ie lk im  sz a c u n k ie m  ja k o  is to tą  g o d n ą  c z c i  i p o d z iw u  i s y m p a ty c z n ą , a le  

b y ś m y  p o w ie d z ie l i ,  ż e  u  n a s  w  m ie ś c ie  ta k ic h  n ie  m a , i n ie  trzeb a , ż e b y  s ię  ta c y  m ię d z y  n a m i  

z a m n a ż a li ,  w ię c  o d e s ła l ib y ś m y  ta k ie g o  d o  in n e g o  m ia sta  w y la w s z y  m u  p e r fu m y  n a  g ło w ę  

i u w ie ń c z y w s z y  g o  p r z e p a sk ą  w e łn ia n ą  [ .. .] .  [3 9 8  A ]

W  w yroku  ban icji, na  k tó rą  Sokrates skazuje m im etyków , b raku je  chyba tylko 
nam ydlonego  pala; m am  na  m yśli ow e ironiczne pokłony  p rzypom inające  to, co 
w  obrzędach ludow ych spotykało k ró la-na-jeden-dzień  i inne postaci kozłów  ofiar ­
nych , zan im  n asm arow ano  je  oliw ą, obtoczono  w  p ierzu  i w ygnano  lub z lin czo ­
w ano. N ie po w in n iśm y  zapom inać, gdyż i P laton nie zapom niał, że p o n iżony  m a 
być w  naszych  oczach  sam  H om er. P laton  każe Sokratesow i p rzypom nieć  nam  
o tym  w  ks. X, p rzy  okazji d rugiego w ygnania: tam  w ątki się  sp latają, a n iep ew ­
ność pozo staw ia  się  na  stronie. Tam  też dow iadujem y się, ja k  ju ż  w cześniej w sp o ­
m niałem , że H om er je s t  „p rzodow nik iem  traged ii” (598 D) i p ierw szym  spośród  
po etó w  (600 E) o raz  że poeci, n iezależn ie  od tego, co i gdzie  p iszą, „w szyscy  są  
naślad o w cam i” (602 B). O kreślenie  oznaczające poetę  stało się tym  sam ym  co 
słow o charak teryzu jące trudn iącego  się  naśladow nictw em  kuglarza, k tó rem u w ks. 
III zab ron iono  p ow ażnego  opow iadan ia  i k tórego w ygnano  z państw a. Z araźliw a 
truc izna  mim esis za in fekow ała  sw e o toczen ie  tak, iż ani opow iadan ie  d iegetycz- 
ne, ani w iedza  n ie  są  ju ż  p rzydatne  jak o  lek.

W iz ja

M im esis p o e ty ck ą  odrzuca  się jak o  zabaw ę i kug larstw o, ale odrzuca  się  j ą  
z pow agą, tak  jak b y  chodziło  o śm ierć albo życie. W  istocie, w  P latońskiej m im e ­

sis s taw k ą  je s t  życie , i to w  kilku  znaczeniach: za odrzucen iem  poezji m im etycz- 

nej kry je się coś, co określić  chcę w stępn ie  i posługując się  w tym  kontekście  
anachron izm em  -  m ianem  „u tra ty  »ja« ” . Lub też raczej lękiem  przed  tęsk n o tą  
o raz/albo  za  „u tra tą  » ja«” . Jak  pam iętam y, Sokrates uczyn ił H om era arcym im ety- 
k iem  w  m om encie , k iedy  ten  naśladow ać zaczął słow a kogoś innego, w ypow iadał 
się ja k  ktoś inny, s t a ł  s i ę  kim ś innym . Od tej chw ili m im etyk  skazany  je s t  na 
bycie  czym ś lub k im ś innym , a n ie sam ym  sobą. O w o , j a ” skazane je s t jed n ak  
rów nocześn ie  na  poszuk iw an ie  sieb ie/sw ego , j a ” w  kim ś innym , a poszukiw anie  
to odbyw a się m im etyczn ie , p rzez naśladow nictw o.

T rzecie w y gnan ie  poetów  p rzez P latona w prow adza  nas b ezpośredn io  w  owe 
paradoksy , ale dzięk i tem u w yprow adza nas także z poeto log iczno-ideo log icznych  
okopów , k tóre w zn iesiono  w  Państwie. T rzecie w ygnanie  odbyw a się  w  sposób 
raczej dyskretny , w  Prawach, czyli w  dialogu uchodzącym  za osta tn ie  dzieło  P la ­
tona, a m ów i o tym  „n ieznany  A teńczyk” gaw ędzący  w  nader p rzy jem nych  oko ­
licznościach , gdzieś na K recie , z człow iek iem  z sam ej K rety  i z pew nym  Sparta- 
n inem . Sokrates n ie  p o jaw ia  się  w  ow ym  dialogu trak tu jącym  ponow nie  o pań ­
stw ie idealnym , tym  razem  um iejscow ionym  na K recie, a zaludn ionym  przez  5040
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szczęśliw ców  -  liczbę tę w ybrano ze w zględu na je j ła tw ą  podzielność, p rzez co 
państw o staje  się  proste  w  adm inistracji. Potrzeba poezji w  ow ym  dobrze podziel- 
nym  p ań stw ie  je s t, rzecz jasn a , n iew ielka, w spom ina się  j ą  jed n ak  przy  pew nej 
okazji w  ks. V II, k iedy „nieznany  A teńczyk” nagle stw ierdza zaskoczony, iż p ro ­

w adzone do tąd  dyskusje  „ze w szech m iar b rzm ią  ja k  jak aś  p o ez ja” (811 C). P ań ­
stw o, k tó re  zbudow ał w m yślach, im itu je idealne życie i w  tym  sensie je s t p o etyc ­
k im  k onstruk tem  na w zniosły  tem at, to też stanow i „naśladow anie  n a jp iękn ie jsze ­
go i najlepszego  życia. M y tw ierdzim y, że to je s t istotnie tragedia  na jpraw dziw sza” 
(817 B). Jeśli w ięc w idealnym  państw ie  pojaw i się  poeta  z trag ed ią  pod  pachą, 
dow ie się, że je s t  zbędny, ci bow iem , k tórzy  w  nim  żyją, sam i są  trag ikam i i po e ta ­
m i w  najlep iej skonstruow anym  ze w szystk ich  m ożliw ych  dzieł sztuki.

R ozm ow y do tyczy ły  zatem  poezji w zniosłej. P rzycinek  trafia  się  jed n ak  także 
owej zasługu jącej na pogardę  działalności, nazw anej p rzez P latona w  Państwie  
m im ety czn ą  i kojarzonej z kuglarzam i oraz m im am i; bez dokładnego  sp recyzo ­

w an ia  m ów i się  o tym , że należy  „kazać tego rodzaju  naśladow anie  w ykonyw ać 
n iew oln ikom  i obyw atelom  obcym , w ynajętym , a pow ażnie  tak ich  rzeczy  nie trak ­
tow ać n igdy  ani trochę” (816 E). A ktyw ność m im etyczną jaw i się  w ięc jak o  rzecz 
w arta  od rzu cen ia  w  swej w ersji kom icznej, a zbędna w  w ersji trag icznej, tj. p o ­
s ługującej się  sty lem  w ysokim . Z arazem  jed n ak  m imesis  je s t e lem entem  konsty tu ­
tyw nym  w szelk iej w iedzy, tw órczości i struk tur społecznych , dyskusja  filozo ficz ­
na i p o lity czn a  „n ieznanego  A teńczyka” okazała  się  w szakże literaturą, co ozna ­
cza, iż zasadza  się  na fundam encie  mimesis, k tó ra  p rzez to zm ien ia  się  z poetyki 
(jak w  ks. III Państwa) w  sw ego rodzaju  antropologię. L ecz i ona je s t skazana na 
ban ic ję  dopóty, dopóki m a charak ter literacki!

O w o o drzucen ie  jed n ak  rów na się na jw yższem u uznaniu . Co w ięcej, u P lato ­
na odnaleźć  m ożna w iele podobnych  fragm entów , gdzie ak tyw ność m im etyczną  -  
p rzem ian a  w  kogoś innego, podw ojen ie  -  staje się podstaw ow ym  m echanizm em  

postępu  w szelk iej w iedzy  i p rzeobrażen ia  rzeczyw istości. P rzypom inam  ponadto , 
że d ia log  filozo ficzny  to form a udram atyzow anego  przedstaw ien ia  m im etyczne- 
go, ca łkow icie  zgodnie  z Sokratesow skim i defin icjam i od rzucającym i mimesis, 
d ialog  filozo ficzny  to także form a w ym yślona p rzez P latona, by m óc się  stać kim ś 
innym  i w cielać  się  w innych. W  następnym  rozdziale  p o w rócę  do paru p rzyk ła ­
dów  tego rodzaju  m im esis  w  prak tyce pisarsk iej P latona, w pierw  jed n ak  w skażę 
k ilka  fragm entów , gdzie  mimesis po jaw ia  się  jak o  określen ie  pozy tyw ne lub też 
ja k o  fundam en ta lna  zasada.

Po p ierw sze , w  Kratylosie, gdzie Sokrates z tow arzyszam i w  sposób zask ak u ­
ją c y  sp ek u lu ją  na tem at natury  języ k a  i nadaw ania  nazw. Sokrates nie potrafi p rze ­
m óc się, by  zaakcep tow ać to, co p rob lem aty  żuje każda p rak tyka  i teoria  m im e- 
tyczna, m ian o w ic ie  konw encjonalny  charak ter języ k a  i a rb itra lność znaków  ję z y ­
kow ych w  stosunku do sfery referencji. Z am iast tego, tw ierdzi Sokrates, postulow ać 
należy  „n a tu ra ln ą” re lację  m iędzy  znakiem  języ k o w y m  a o k reślan ą  p rzezeń  sferą  
referencji, n azw a należeć w inna do rzeczy  „zgodnie z n a tu rą” (390e) n . Im ieniem  
ow ej natu ry  je s t  podobieństw o, znak  języ k o w y  zatem  w ykazu je  sw ą  p rzy n a leż ­

M IM E S IS  P L A T O N A  13

11 K r a ty lo s  n ie  z o s ta ł  p r z e ło ż o n y  na  j ę z y k  s z w e d z k i ,  k o r z y sta m  w ię c  z  a n g ie ls k ie g o  t łu m a c z e ­

n ia  H . N . F o w l e r a  w  se r ii „ T h e  L o e b  C la s s ic a l  L ib ra ry ” ( P l a t o ,  C ra ty lu s . W : P la to  in tw e lv e  

vo lu m es. T. 4 : C ra ty lu s , P a rm en id es , G re a te r  H ip p ia s , L e s se r  H ip p ia s . C a m b r id g e , M a s s . ,  1 9 2 6 ).
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14 A R N E  M E L B E R G

ność do n a tu ry  p oprzez  im itację-naśladow nictw o sfery  referencji. N azw ę, słow o 
Sokrates op isu je  jak o  „naśladow an ie  za p o m o cą  g łosu tego, co naśladu jący  n aśla ­
du je i nazyw a, k iedy  naśladu je  za p o m o cą  g łosu” (423b). A by  zaś nie pow stały  
żadne w ątp liw ości co do m im etycznego charakteru  języ k a , Sokrates używ a w  owej 
rep lice  cz terech  w arian tów  słow a „m im esis” , a ponad to  dodaje, iż tw orzący  języ k  
„n azw odaw ca” je s t  tym , który  w ie, ja k  „naśladow ać [...] » isto tę«  każdej rzeczy  
literam i i sy lab am i” (423e) (ciekaw e zaiste, ja k  też w ygląda ta  na tu ra lna  ak tyw ­
ność, do której słow o „m im esis” podobne je s t pod w zględem  fonolog icznym  i o r ­
tog raficznym ).

M im o to p o w sta ją  w ątp liw ości, czy słow a nie są  obciążone czynnikam i p rzy ­
padkow ym i i a rb itra lnym i. Po części d latego, że Sokrates dla p odb u d o w an ia  swej 
tezy  o m im etycznym  charak terze  języ k a  prezen tu je  zadziw iające (i arb itra lne) fan ­
tazje e tym olog iczne, lecz także d latego, że jeg o  p artner w  rozm ow ie, K ratylos, 
p rzez  swój op ó r najw yraźn iej p row okuje  Sokratesa  do staw ian ia  tak ich  tez. O pór 
zaś po lega  na tym , iż K raty los łączy  m istykę nazw  i języ k a  z herak lite jsk im  w y ­
znan iem  w iary  w  ruch i ruchliw ość, czyli w  coś, czego Sokrates n ie  m oże zaak ­
cep tow ać. W  tym  m iejscu  w  dialogu prześw itu je  p roblem  k lasyczny  w filozofii 

greckiej ju ż  w  dobie P latona -  czas, zm ienność i ruch oraz zw iązek  m iędzy  m im e ­

sis  a ruchem . W ydaje się, że zw iązek  m a jed n ak  charak ter negatyw ny, pon iew aż 

Sokrates lansuje  sw e m im etyczne spekulacje  na tem at języ k a  p rzec iw staw ia jąc  je  
raczej filozofii ruchu, k tó rą  dziś nazw ać byśm y m ogli np. konw encjonalizm em .

W  Timajosie, w ielkiej opow ieści na tem at stw orzenia św iata, Platon każe tytu ­
łow em u p ro tagoniście  zm ierzyć się z re lacją  obraz/odbicie -  czas i dzieje się to 
w  obecności raczej tylko słuchającego Sokratesa. Teraz jak o  m im etyczne jaw ią  się 
i opow iadanie, ja k  w  Państw ie , i polityka, jak  w  Prawach , i języ k , ja k  w  Kratylosie, 
a mimesis staje się, ni m niej ni w ięcej, tylko zasadą stw orzenia św iata i jeg o  formą. 
T im ajos ośw iadcza, iż św iat, w  którym  żyjem y, stw orzony je s t na najw ierniejsze 
z m ożliw ych podobieństw o do sam ego stw órcy (29 E -3 0  E). M etaforyka w  tej opo ­

w ieści filozoficznej m a charakter w ybitnie w izualny, jak  to się często zdarza u P la ­
tona, i spraw ia w rażenie, jak o b y  stw órca był artystą, co porów nać m ożna z inną 
jeszcze  słynną p rzypow ieścią  w izyjno-w izualną: rozdziałem  o p ieczarze w  ks. VII 

Państwa , gdzie w ykształcenie filozoficzne przyrów nuje się do oka zdolnego znosić 
św iatło, a naw et spoglądać w  sam o słońce. O znacza to m ożliw ość oglądu niew i ­
docznego bytu. Sokrates zw raca przy tej okazji uw agę, iż zdolność w idzenia jes t 
„obrazem  (im itacją)” filozoficzno-dialektycznego procesu edukacji (532 A ), równie 
dobrze m oglibyśm y pow iedzieć, że Platońska w izja filozofii została przekalkow ana 
na zm ysł w zroku czy też przynajm niej zorientow ana w izualnie. R ów nocześnie pre ­
feruje się m ow ę i d ialog jak o  form y kom unikacji. C hw iejna zaw artość Platońskiej 
mimesis ilustruje ow o przeciąganie liny m iędzy fakultetam i w zroku i głosu, trzy ­

krotne w ygnanie poetów  interpretow ać m ożna jak o  obronę prym atu m ow y i w yda ­
nie sw ego rodzaju  zakazu obrazow ania. Z araźliw a mimesis jed n ak  nie pozw ala się 
w ygnać i staje się w  Timajosie zw ycięską zasadą, jak  zauw aża E lsę -  „w idzenie 
p rzezw yciężyło  w  końcu m ow ę, m yślenie i argum entację” 12.

K iedy  T im ajos orzeka, iż akt stw orzen ia  św iata nastąp ił zgodn ie  z zasad ą  p o ­
dob ieństw a, na trafia  w kró tce  na p rob lem  logiczny -  sposób istn ien ia  czasu. Z a ­

12 E l s e ,  P la to  a n d  A r is to t le  on P o e tr y , s.  61.
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kłada się, że odzw ierc ied lony  p rapoczątek  je s t stały  i n iezm ienny, podczas gdy 
obraz, czyli nasz  św iat, to najw yraźniej zm ienny  , f lu x ” w  reżyserii czasu. T im ajos 
p o w iada  zatem , że stw órca, niestety, n ie był zdo lny  do u czyn ien ia  ob razu /św iata  
w iecznym  i n iezm iennym . W szystko  po to tylko, by  później skonstatow ać, iż stw o ­

rzony św iat nosi w  sobie ślad w ieczności jak o  „ruchom y obraz w ieczności” (37 D). 
To, że g w iazdy  p o w raca ją  na sw e tra jektorie , je s t d la T im ajosa w idocznym  d o w o ­
dem , iż „ ten  św iat był ja k  najpodobniejszy  do istoty żyw ej, k tó ra  je s t p rzedm io tem  
m yśli, a je s t doskonała  -  św iat, który naśladu je  je j na tu rę  w ieczn ą” (39 D , E).

U stęp  ten w art je s t uw agi jak o  jedyny , jak  sądzę, w  k tórym  Platon dyskutu je  
czas-p rz e m ia n ę -p o w ró t w relacji do mimesis. D yskusja  ta staje się  od tąd  sta łym  
e lem en tem  w szelk ich  sporów  na tem at mimesis, aż po osta tn iego  z w ażn iejszych  

filozofów  zajm ujących się tą  kategorią, jak iego  czytałem , m ianow icie Paula R icoeu- 

ra, k tó ry  u czyn ić  chce z niej po jęcie  tem poralne, zgodnie  z zasadą^ iż „czas staje 
się  czasem  ludzk im  w  w ym iarze, w  k tórym  w yrażony  zosta je  w  sposób n arracy j ­
ny; o p ow iadan ie  n ab iera  natom iast znaczenia , k iedy o dzw ierc ied la  p rzeżycia  cza ­
su” 13. O dno tow ać należy, że P latońska koncepcja z Timajosa w  drodze do R icoeura  
o dw ró co n a  zo sta ła  na w spak: opow iadanie  m im etyczne je s t d la R icoeura  o b ra ­
zem /o d b ic iem  ruchu, „przeżycia  czasu” , natom iast T im ajos tw ierdził, iż czas o d ­
b ija  trw ałą  w ieczność. O bu łączy  jed n ak  m etaforyka: T im ajos m ów i o „p o d o b ień ­
s tw ie” stw o rzen ia  do praprzyczyny, R icoeur tw ierdzi, że opow iadan ie  „o d zw ier ­

c ied la” c z a s 14.
Inny sposób  in terpretacji zaw artości tem poralnej P latońskiej mim esis  d em o n ­

stru je M artin  H eidegger, podejm ujący  w  Byciu i czasie  o so b liw ą  defin ic ję  czasu  
z Timajosa. N ie  dzieje  się  to jed n ak  z użyciem  term inolog ii w izualnej, lecz jak o  
pró b a  usta len ia  pew nej paradoksalnej cechy  teraźn iejszości, („das Jetzt” ), tego  
m ianow icie , iż teraźn ie jszość  je s t  w ciąż zm ienna, rów nocześn ie  jed n ak  stale  o b ec ­
n a 15. H eid eg g er stw arza w  ten sposób podw aliny  dyskusji o czasie  w  kategoriach  
p ow ro tu  i p o w tórzen ia  (term in  użyty  p rzez H eideggera  to „ W iederholung”), b ęd ą ­
cej także p o w tarza jącym  się elem entem  w niniejszej p rezen tacji, w pierw  w  n a ­
stępnym  rozdziale , gdzie szk icu ję  rep e ty tywną.praksis P la tona w  k ilku  d ialogach , 
dalej zaś w  ro zd ziale  ko lejnym , gdzie  zajm uję  się P la to ń sk ą  k ry ty k ą  repetycji 

H om erow ej. O w a repety tyw no-tem poralna mimesis zaś po raz p ierw szy  zd efin io ­

w ana zo sta ła  w  T im ajosow ym  określeniu  czasu, a po raz  p ierw szy  z in te rp re to w a ­

na jak o  zjaw isko  czasow e w  zacy tow anym  przykładzie  (39 D) o gw iazdach  p o ru ­
szających  się  w  pow tarza jących  się  pow rotach , gdzie ruch jes t, jak  się  w ydaje , 
tożsam y z w iecznym  „ teraz” czy też z w iecznym  pow rotem .

P laton  skazu je  poetów  na  w ygnanie  w yrażając  w  pew nym  sensie  o w ą  „u tra tę  
» ja« ” zaw artą  w  p o dw ajan iu  się, staw aniu  się  k im ś innym , rozp ływ an iu  się  w  o b ­
razie. W  ten  sposób  spekulow ałem  poprzednio  na podstaw ie (chw iejnej) n iesp o ­
dz iew anego , gw ałtow nego  i pozbaw ionego  w  danym  kontekście  m otyw acji o sk ar ­
żen ia , k tóre P la ton  każe sk ierow ać Sokratesow i p rzeciw  im itu jącem u kuglarzow i, 
m im ow i-naśladow cy . R em in iscencje  tego  rozum ow ania  d ostrzeg liśm y  rów nież

13 P. R  i c  o  e  u  r, Tem ps e t r e c i t l .  P aris 1 9 8 3 , s. 17.

14 T r ze b a  tu  p o d k r e ś lić , iż  „ o d z w ie r c ie d le n ie ” n ie  j e s t  id e a ln y m  p r z e k ła d e m  „ d e ssin e  le s  tra its" , 

o d d a je  je d n a k  p r z y n a jm n ie j  a sp ek t w iz u a ln y  term in u .

15 M .  H e i d e g g e r ,  B y c ie  i c za s . P r z e ło ż y ł,  p r z e d m o w ą  i p r z y p isa m i o p a tr z y ł B . B a r a n .  

W a r sz a w a  1 9 9 4 . O r y g . w y d . 1: 1 9 2 7 .
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w  p ełnym  pogardy  odrzucen iu  p rzez  „nieznanego A teńczyka” z P raw  niskiej i ku- 
glarsk iej m im esis, k tó rą  p rzeznaczono  „n iew oln ikom  i obyw atelom  obcym , w y ­
na ję tym ” , a w ięc tym , k tó rzy  żadnego  , j a ” do stracenia nie m ają  (816 E). K ug la ­
rza P laton  trak tu je  ze w zg ard liw ą  pow agą, a pow odem  -  p aradoksaln ie  -  je s t ch y ­
ba zw iązek  z mim esis, z zaraźliw ym  tw orzen iem  obrazów , zaw sze zw yciężającym  

słow o filozofa  ze w zg lędu  na sw ą  nadrzędność. W  św iecie P latona obraz w y p rze ­
dza słow o tak  sam o ja k  idea, form a i by t w y p rzedzają  św iat fenom enalny . D ialek- 
tyka P latońska prow adzi w alkę  p rzeciw  ow em u p ierw szeństw u, w alkę b ezn adziej ­
ną, pon iew aż słow o filozoficzne w  poszukiw aniu  sam ego ideału  nap o ty k a  jed y n ie  
ideał jak o  obraz i jak o  obraz/odzw iercied len ie  idei. M im esis  m im o trzykro tnego  
jej w yg n an ia  w ciąż  je s t  obecna jak o  obraz i odzw iercied len ie .

Św iat fenom enalny  to także św iat ruchu, czasu  i p rzem ijan ia , o d zw ierc ied la ­
ją c a  ak tyw ność  m im etyczna  je s t n ierozerw aln ie  złączona z pow tórzen iem , zatem  
z czasem . P laton  prow adzi w alkę  z czasem , w  k tórym  u tra ta  , j a ” zw ie się  śm ier ­
c ią  zarów no w tedy, gdy  skazuje  aktyw ność m im etyczną  na w ygnan ie  z idealnego  
państw a, ja k  i w tedy, gdy (w  Timajosie) chw alą  j ą  jak o  n iezm ien n ą  fo rm ę i zasadę 

kreacji. W alka P la tona  z czasem  to p ro jek t pozbaw iony  nadziei, w  tym  znaczeniu  
P laton  nie je s t tak  bardzo  od legły  od bohaterów  H om erow ych , k tó rych  poza tym  
każe k ry tykow ać Sokratesow i w  Państwie. B ohater epicki dąży  zaw sze do p rze ­
zw yciężen ia  śm ierci, jeg o  w łaściw y w róg zw ie się d latego K ronos. Już Z eus w ie ­
dzia ł od chw ili, k iedy  udało  m u się strącić sw ego o jca K ronosa, by sam em u u czy ­
nić się  o lim pijsk im  o jcem , że chytrość znaczy  w owej w alce ty le sam o co odw aga. 
C zasu  n ie m o żn a  zw yciężyć, ale m ożna nim  m anipulow ać. P latoński w arian t owej 
chytrej m anipu lac ji po lega  zaś na stw orzen iu  form y opow iadan ia , k tó ra  zarazem  
nie je s t  opow iadan iem : d ialogu  filozoficznego. Form a ta  konsty tuuj e /na-now o- 
-pow tarza czas m in io n y  w  opow iadanym  „teraz” : konstrukcja  m im etyczna  zb u ­
dow ana tak chy trze, że w  pełni pozw ala  na k ry tykę mimesis.

D ia lo g

N ieśm ierte lność , uczy  nas P laton, je s t także celem  m iłości. Pod w arunkiem , 

oczyw iście, że uda  je j się  oderw ać się  od rzeczy  przypadkow ych , codzienności, 
p rzem ija lnośc i, rozk ładu , od w szystk iego , co p rzynależy  do życia  c ie lesnego  -  po 
to, by  m iast tego  p oszuk iw ać dobra. M iłość P latońska poszukuje  w łaśn ie  dobra, 
z czego  zaś n ieuchronn ie , ja k  tw ierdzi filozof, w ynika, że dąży ona także do n ie ­
śm ierte lności. Taki p rzynajm niej je s t  w niosek  końcow y w  Uczcie -  słynnym  d ia ­
logu na  tem at m iłości:

A  p r z e c ie ż ,  w o b e c  t e g o , n a  c o ś m y  s ię  z g o d z il i ,  m u s i c z ło w ie k  i n ie ś m ie r te ln o ś c i  p ra g n ą ć , 

j e ż e l i  p r z e d m io te m  m iło ś c i  j e s t  w i e c z n e  p o s ia d a n ie  d ob ra . W ię c  w y n ik a  to  r z e c z y w iś c ie  

z  n a s z y c h  r o z w a ż a ń , ż e  s ię  E ro s i d o  n ie śm ie r te ln o ś c i  o d n o s i . [2 0 7 A ;  p o d k r e ś l. A . M .]

Tak sfo rm ułow any  został znany logos P latona. Jak jed n ak  spraw a p rzedstaw ia 
się z jeg o  leksis, w  jak i sposób do niej docieram y? I kto w łaściw ie  w yg łasza  ów 
w niosek? Tak bow iem  brzm i podstaw ow e pytanie  w e w szelkiej narrato log ii w y ­
w odzącej się  z m im esis  P latona: kto m ów i? G dy w kłada on w  usta Sokratesa  owo 
py tan ie  w  ks. III P a ń s k a ,  stw arza podw aliny  narrato logii; punk tem  w yjśc ia  je s t 
spostrzeżen ie , że H om er każe postaciom  z Iliady  p rzem aw iać  sw oim  g łosem  i że
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m im esis  zd efin io w ać m ożna w łaśn ie  jak o  nadaw anie  g łosu  innym  i innem u: jak o  
zdo lność poety  do p rzem aw ian ia  jak  k toś inny. N arra to log ia  je s t zatem  n au k ą  op ie ­
ra jącą  się  na  ro zró żn ien iu  „co ” od , j a k ” opow iadanego  tekstu , czyli b ad a  ona 
relacje  m ięd zy  fab u łą  a in trygą, w raz ze w szystk im i rysam i i pękn ięciam i, k tóre 
n ieu ch ro n n ie  p o w sta ją  m iędzy  nim i. W  ow ych n ieuchronnych  pęknięc iach  u s ły ­
szeć m o żn a  głos, odczuć w zrok, tam  toczy  się czas. G łos i w zrok, pon iew aż głos 
i w zrok  op o w iad acza  n igdy  nie m o g ą  zostać p rzekazane  bezpośredn io , lecz do ­
c ie ra ją  do  nas w  sposób  pośredn i, za pośredn ictw em  postaci i św iata  p rzed staw io ­

nego w  opow ieści. C zas, gdyż opow ieść m a p rzeb ieg  czasow y lub zak łada jeg o  
istn ien ie , zatem  je s t  on  kszta łtow any  w  czasie opow iadania , poprzez  figury  opo ­

w ieści. K ażd a  stra teg ia  m im etyczna  op ierająca się  na  zasadzie  podob ieństw a -  
a tak  d z ie je  się  zaw sze w  m imesis  P latońskiej -  m usi uporać się  z zadan iem  u czy ­
n ien ia  g łosu  i w zroku  opow iadacza  podobnym i do i n n e g o (a g łosu  i w zroku 
i n n e g o  podobnym i do opow iadacza) i z upodobnien iem  w  jak im ś sensie czasu 
fabu ły  do czasu  intrygi.

S tra teg ia  P la to n a  to, ja k  w iadom o, d ia log  filozoficzny . G łos w  nim  o trzym u ­
je  S ok ra tes  i je g o  p a rtn e rzy  w  rozm ow ie. R elac ja  m iędzy  P la to n em  a S o k ra te ­
sem  sta ła  się  p rzez  to tem atem  zażarty ch  dyskusji badaczy , bo w  żad en  sposób 
n ie  da s ię  ro zw iązać  k w estii ro zg ran iczen ia  g łosu  P la to n a  od g ło su  S okratesa . 
Z p u n k tu  w id zen ia  n a rra to lo g ii ła tw o  jed n a k  s tw ierdzić , że P la to n  zach o w u je  się  
m im ety czn ie  -  p o d łu g  recep ty , k tó rą  k azał w ykląć  S o kra tesow i w  ks. III P ań ­

stw a  -  i sam  o b d arzy ł sieb ie g ło sem  kogoś innego  czy  też  innych  (a lte rn a ty w n ie  
o b d arzy ł innych  w łasn y m  g łosem ). Z acy to w an y  p rzed  ch w ilą  w n io sek  o zw iąz ­
ku  m iło ść-d o b ro -n ieśm ie rte ln o ść  sfo rm u ło w an y  w szakże  zo sta je  n ie  p rzez  sa ­
m ego  P la to n a , ale  p rzez  S okra tesa , czyli P la ton  każe w  sposób  m im ety czn y  sfo r ­
m u ło w ać  w n io sek  S okra tesow i.

A  jed n a k  nie. Sam  Sokrates cy tu je bow iem  p ew n ą  kobietę, k tóra w  sw oim  
czasie uczy ła  go m iłości, n ie jak ąD io ty m ę. W ybiera form ę d ialogu w  dialogu, a ów  
d ialog  m ieszczący  się  w  ram ie innego, zaw ierający  także zacy tow any  w niosek  
końcow y całego  d ialogu, w prow adzony  zosta je  w  sposób „d ieg etyczny” ; znaczy 
to, że Sokrates streszcza  za is tn ia łą  sy tuację  (a w ięc opow ieść o spo tkan iu  z D ioty- 

m ą) pod ług  p rzep isu , k tórego używ a w ks. III Państwa  (m ów iąc ściślej, k tórego 
P laton  każe m u użyć), by  skorygow ać H om era. N ie trw a to jed n ak  długo. Platon 
każe skonsta tow ać Sokratesow i (w brew  sobie? lub też p rzez  ,jlip -o f-the-tongue”? 
ale czy jego  języ k a? ), że m im esis je s t  w ygodniejsza  w  użyciu  od diegesis : „O tóż 
m yślę, że  najła tw iej będzie  p rzejść  te rzeczy  tak, ja k  ta n iew iasta  z dalek ich  stron 
ze m n ą  je  p rzech o d z iła  p y tan iam i” (201 E). Sokrates p rzystępu je  zatem  do p rzed ­
s taw ian ia  m im etycznego , które w ciela  daw no m inione spotkanie z D io ty m ą w  „ te ­
raz” d ialogu  P latońsk iego . W niosek  ow ego d ialogu  o istocie m iłości w ypow iada 
zaś D io tym a, tzn. Sokrates każe w ypow iedzieć  go D io tym ie (tj. P la ton  każe So ­
k ratesow i k azać  w ypow iedzieć  D iotym ie w niosek).

Z aw arty  w  ram ach  d ialogu  dialog m iędzy  Sokratesem  a D io ty m ą m ieścił się 
w  słynnym  d ialogu  b iesiadnym  na cześć trag ika A gatona, gdzie m .in. kom ed iop i ­
sarz  A rysto fanes w ygłasza apo teozę m iłości, zanim  do g łosu  dojdzie  Sokrates (tzn. 
P la ton  każe dojść  m u do głosu), by odtw orzyć p rzem ów ien ie  D iotym y. P rzypom i ­
na  nam  się p rzy  tym  dyskretn ie , że Sokrates sum aryczn ie  oddaje  je d n ą  lub k ilka 
rozm ów , k tó re  odbyły  się  daw no tem u, k iedy np. bezpośredn io  po w niosku  m ów i
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(tj. P laton  każe m u pow iedzieć), iż uczy ł się tego, „ile razy  [...] [z nim ] m ów iła  
o m iłości” (207 A ) 16. Sokrates czyni (tzn. P laton każe Sokratesow i uczynić) w ięc 
z D io ty m ą to , co -  ja k  w yobrażam y sobie -  P laton uczyn ił z Sokratesem : w  d ia lo ­
gu filozoficznym  streszcza daw no m in ione rozm ow y.

To zaś oznacza, że także d ialog  P latona o b iesiadzie  u A gatona  je s t  sty lizow a ­
ny oraz -  na p rzek ó r w szelkiej żyw ej, m im etycznej obecności -  p rzyw ołu je  p rze ­
szłość i w kracza  w  nią, czyli opiera  się  na napięciu  m iędzy  czasem /czasam i fab u ­
ły a tem p o ra ln ą  o rg an izac ją  intrygi, zatem  na nap ięciu  m iędzy  logos a leksis.

K iedy P laton  fo rm ułu je  w niosek  filozoficzny  w  od leg łym  w  czasie, ale o dda ­
nym  m im etyczn ie  w  dialogu, podkreśla  w  ten sposób, ja k  m i się w ydaje , w łaśn ie  
ow o nap ięc ie  tem poralne. W e w niosku łączy  m iłość z n ieśm ierte lnośc ią , tj. z u sta ­
n iem  czasu. Ó w  w niosek  sform ułow ać jed n ak  m ożna ty lko  poprzez  stw orzen ie  
dystansu tem poralnego  oznaczającego całkow ite zrelatyw izow anie czasu. K reow a ­
n ie  kolejnych  opow ieści ram ow ych  stw arzających  dystans nie kończy  się  bow iem  

na tym , że P la ton  każe w ypow iedzieć  sw oje kw estie  Sokratesow i, a ten z kolei 
każe w ypow iedzieć  sw oje (lub/i P latona) D iotym ie. R am a zew nętrzna  (b iesiada 

u  A gatona) o taczająca  ram ę w ew n ętrzn ą  (d ialog  D iotym y) je s t  też zaw arta  w  k o n ­
strukcji ram ow ej. C ały  d ialog  o b iesiadzie  odtw arza p rzec ież  (m im etyczn ie) n ie ­
jak i A pollodor, k tó rem u z kolei streścił go (nie w iem y jak )  n iejaki A rystodem , 
a ten (w  p rzeciw ieństw ie  do A pollodora) w ziął udział w b iesiadzie  (w edług  P la to ­
na). Innym i słow y -  w niosek  o m iłości i n ieśm ierte lności sfo rm ułow any  p rzez 
kobietę  im ien iem  D io tym a dociera  do nas za pośredn ic tw em  czterech  s treszczają ­
cych  go m ężczyzn: Sokratesa, A rystodem a, A pollodora , P latona. Jej w niosek  o ta ­

cza ją  p onad to  dw ie opow ieści ram ow e: opow ieść o A pollodorze, k tó ry  napotyka 
n ieznanego  p rzy jacie la  p ragnącego  usłyszeć coś o słynnej b iesiadzie , oraz o po ­
w ieść  o b iesiadzie  -  być m oże, po jaw ia  się jeszcze  a luzja  do trzeciej instancji 
pośredniej w  opow ieści o A rystodem ie, ten zaś (w edług jeg o  w łasnych  słów ) m il ­
czy  podczas całej b iesiady, ale później staje się  tym  bardziej rozm ow ny  (to p rze ­
c ież jeg o  opow ieść  oddaje  A pollodor).

Poszczególne poziom y opow iadania (całego opow iadania) zaznacza się w spo ­
sób będący  czym ś w rodzaju  ironicznego podw ażen ia  w iarygodności m im ety cz ­
nej na każdym  z poziom ów . Z acy tow ałem  ju ż , w  jak i sposób Sokrates (tj. Platon, 
k tó ry  każe w ypow iadać  się  Sokratesow i) rozpoczyna d ialog  z D io ty m ą tw ierdze ­
n iem , że będzie oddaw ał „te rzeczy  tak, jak  ta n iew iasta z dalekich stron [...] [z nim] 

je  p rzechodziła  pytan iam i” (201 E), a kończy dem entując owo postanow ienie, kiedy 
p rzekazu je  nam , że w  istocie streścił ty lko to, czego D io tym a uczy ła  go, „ile razy  
[...] [z nim ] m ów iła  o m iło ści” (207 A). Ponadto rozdział z obszernym  p rzem ó ­
w ien iem  S okratesa  zaw iera jącym  d ialog  z D iotym ą, zain ic jow any  w  ten sposób, 
że opow iadacz  A p o llodor p rzypom ina o swej obecności (P laton  każe p rzypom nieć 
o tym  A p o llodorow i) p rzez  ob jaśn ien ie  n ieznanem u przy jacie low i, iż Sokrates 
rozpoczął „stąd  jak o ś  (m niej w ięcej tak )” (199 C ) 17. M niej w ięcej! K w estie  d ia lo ­
gu oddane są  zatem  w  przybliżeniu . O czyw iście , je ś li A po llodora  nie zaw odzi 
pam ięć. I je ś li w cześniej nie zaw iodła  pam ięć A rystodem a. P laton  nie m oże się

16 Z  p r z e k ła d u  L in d sk o g a  n ie  w y n ik a , iż  z  k ilk u  sp o tk a ń  S o k ra te s  c z y n i j e d n o .

17 „ M n ie j w ię c e j ” n ie  o d n a jd z ie m y  w  p r z e k ła d z ie  L in d sk o g a , p o ja w ia  s ię  z a  to v* in n y m  tłu m a ­

c z e n iu  s z w e d z k im , E . W esters .
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pow strzy m ać  od  zw rócen ia  uw agi czy teln ików  na w szystk ie  ow e m om enty  n ie ­
pew n o śc i, np. k iedy  podczas b iesiady  m ow a o m iłości rozpoczyna się  od tego, że 
A p o llo d o r p rzy p o m in a  sobie (P laton  każe p rzypom nieć sobie A pollodorow i), że 
„W szystk iego , co k tó ry  pow iedział, ani A rystodem os dobrze n ie  pam iętał, ani ja  
sob ie  n ie  p rzypom inam  w szystk iego , co m i m ów ił” (178 A). A p o llodor obiecuje 
natom iast, że p rzekaże  w y b ó r tego, co podług  n iego „w arto  pam ię tać” (178 A). 
W arto pam iętać!

C zy jed n a k  n apraw dę m ożem y zaufać ow em u w artośc iow an iu  dokonanem u 

p rzez A p p o llodora?  P laton  w  każdym  razie nie po trafił oprzeć się  pokusie , by 
podać w  w ątp liw ość  jeg o  praw dom ów ność. N a sam ym  początku  całej opow ieści 
do w iad u jem y  się p rzecież , że A pollodor je s t aw anturn ik iem , k tó rego  p ow szech ­
n ie n azy w a się  „w aria tem  [m anikos]” (173 D )18 -  co skłonić nas pow inno  do za ­
kw estionow ania  każdego w ypow iedzianego przezeń słow a, tj. całej opow ieści poza 
p ie rw szą  ram ą. Z ak ładając , rzecz  jasn a , że uw ierzym y w  o w ą z ło śliw ą  ch arak te ­
rystykę. Co n ie je s t oczyw iste , w ypow iada  j ą  bow iem  n ieznany  przyj aciel-słu- 
chacz, o n im  zaś d ow iadu jem y się od  A pollodora , iż zw ykł był zadaw ać się  raczej 

z ludźm i p row adzącym i „rozm ow y o p ien iądzach  i in teresach” (173 C) niż z filo ­
zo fam i -  trudno  p rzy jąć  to za oznakę solidności w  św iecie S okratesa  i P latona.

W szystk ie  te dyskretn ie  ironiczne napom knien ia  o ko lejnych  poziom ach  te ­
k stu  i o n ap ięc iach  m iędzy  fab u łą  a in trygą  p rzy p o m in ają  o p rzesun ięc iach  tem - 
pora ln y ch  m i ę d z y  poziom am i, p rzyczyniających  się  do zagęszczen ia  czasu  n a 
po szczeg ó ln y ch  poziom ach  i w  każdym  z nich. W  ten sposób tw orzy  się  w o po ­
w ieści ry tm  zupełn ie  różny od sekw encji p o czą tek -śro d ek -k o n iec , zalecanej przez 
A ry sto te lesa  w  Poetyce  jak o  standardow a krzyw a opow iadania , p rzesun ięc ia  p o ­
z io m ó w  w p ro w ad za ją  zam iast niej sw ego rodzaju  podział staccato  m iędzy  b lisko ­
śc ią  a dystansem . S tosunek  poszczególnych  p oziom ów  w obec siebie -  jak o  ram o ­
w ych  opow ieści w opow ieści -  op iera  się zarazem  na zasadzie  pow tórzen ia: A p o l ­
lodor p o w tarza  A rystodem a, który  pow tarza Sokratesa, ten zaś pow tarza  D iotym ę. 

O bie  m an ipu lac je  czasow e: staccato  i pow tórzen ie, poprzedza  efek tyw ne p relu ­
d ium  w  o tw arc iu  d ialogu, gdy A pollodor ju ż  na w stęp ie  oznajm ia, iż nauczył się 
na pam ięć (zob. 172)19 h istory jk i, ja k ą  przytoczy. O pow iedział j ą  bow iem  ju ż  in ­

n em u przy jacie low i, G laukonow i, k tórego w yobrażen ia  o tym , k iedy  w łaściw ie  
o dbyła  się  słynna  b iesiada, są  nader zagm atw ane. W ydaw ało m u się, że m iała 
m ie jsce  w  osta tn ich  dniach , czyli n iedaw no, A gaton jed n ak , na jeg o  cześć j ą  w y ­
dano, o trzym ał sw ą  nagrodę  trag iczn ą  w iele lat tem u (, je sz c z e  jak eśm y  dziećm i 
b y li” , 173 A ), a w ięc w czasie  tak od ległym , że ju ż  niem al m itycznym . O pow ieść, 
k tórej w yuczy ł się  A po llodor (reżyserow any  przez P latona) m a potem  uczynić 
b lisk im  to, co je s t  odległe  dla n ieznanego  przy jacie la  i d la  nas.

Uczta n ie  kończy  się m o w ą Sokratesa zaw iera jącą  w niosek  D io tym y o istocie 
m iło śc i, lecz  w k ro czen iem  n iep ro szo n eg o  i p ijanego  ju ż  gośc ia , A lcyb iadesa, 
w y g łasza jącego  m ow ę na cześć Sokratesa. W pierw  w ydaje  się, że A lcybiades iro ­
n izu je  na tem at S okratesa  tak bardzo ja k  P laton (narrato log iczn ie) na tem at całej 
b iesiady, d ow iadu jem y się (tzn. P laton  każe A pollodorow i p rzypom nieć sobie, że

18 L in s k o g  t łu m a c z y  „m anikos"  ja k o  „ sk r o m n y ” ( ! ) ,  W esters -  „ w  s z a le ” . P r z e k ła d y  a n g ie ls k ie  

o s c y lu j ą  m ię d z y  „c ra zy ” a ,fa n a tic " .

19 „ N a  p a m ię ć ” z n ik n ę ło  z  o b u  p r z e k ła d ó w  s z w e d z k ic h , a ta k ż e  z  p o ls k ie g o . [P r z y p is  tłu m .]

http://rcin.org.pl



20 A R N E  M E L B E R G

A rystodem  p rzypom niał sobie, iż A lcyb iades po in fo rm ow ał nas), że Sokratesow i 
bynajm niej n ie m ożna w ierzyć i ufać (zob. 214 D), pon iew aż „on całe życie z lu ­
dzi podrw iw a i żartuje z nich sobie” (126 E), ów  w stęp przechodzi jed n ak  w  słusznie 

w ychw alane  p rzem ów ien ie  w ysław iające o ryginała Sokratesa: „ale tak iego o ry g i ­
nała, ja k  ten  cz łow iek  i jeg o  m ow y, ze św iatłem  nikt n ie znajdzie  ani pośród  w sp ó ł ­
czesnych , ani daw nych  p o stac i” (221 D). Po czym  uczestn icy  b iesiady  p o p ad a ją  
w  pow szechne p ijaństw o. P laton  każe A pollodorow i p rzypom nieć  sobie, ja k  A ry ­
stodem  p rzypom niał sobie, iż zasnął, a p rzebudziw szy  się, ponow nie  usłysza ł S o ­
k ra tesa  w ciąż  je szcze  k łócącego  się  z A gatonem  i A rystofanesem . Z astrzeżen ia  są  
jed n ak  znaczące:

W s z y s tk ie g o , o  c o  ta m  s z ło ,  A r y s to d e m o s  j u ż  n ie  p a m ię ta ł, b o  o d  p o c z ą tk u  r o z m o w y  n ie  

s ły s z a ł  i c ią g le  s ię  k iw a ł  d r z e m ią c . T o je d n a k  b y ła  g łó w n a  treść  d ia lo g u , ż e  im  S o k r a te s  d o w o ­

d z i ł ,  ja k o  iż  j e s t  r z e c z ą  j e d n e g o  i te g o  sa m e g o  tw ó r c y  u m ie ć  i tr a g e d ię  n a p isa ć , i k o m e d ię  u ło ­

ż y ć ,  i ż e  k to  j e s t  a r ty stą  w  tr a g ed ii, ten  i k o m e d io p is a r z e m  b y ć  p o tra fi. [2 2 3  D ]

A le o co w  istocie chodziło  w  ow ym  zakończeniu, w  którym  Platon kazał p rzy ­
p om nieć sobie A pollodorow i, że p rzypom inał je  sobie, być m oże w  pó łśn ie , A ry ­
stodem ? P o in ta  je s t, ja k  ju ż  w cześniej w spom niałem , zastanaw iająca , w yraża  b o ­
w iem  coś zupełn ie  p rzec iw nego  n iż  teza  z Państwa  w y g łoszona  p rzez  Sokratesa, 
zgodnie  z k tó rą  n ik t n ie m oże być rów nie  dobry w e w szystk im , co robi: „w  dw óch  
p ozorn ie  bardzo  b lisk ich  rolach n ie potrafi jed en  i ten sam  człow iek  dobrze w y stę ­
pow ać, na p rzy k ład  p isać  kom edie  i traged ie” (395 A). Pod koniec Uczty odnaleźć 
m ożna je sz c z e  inny e lem en t p rzec iw staw n y  p o e ty ce  i e s te tyce  sfo rm ułow anej 
w  Państwie, m ianow icie  postać  A lcybiadesa. To, że jeg o  ingerencja  w b iesiad o ­
w anie  tak  nas u rzeka, zw iązane  je s t zapew ne z dem o n stro w an ą  p rzezeń  bezcze l ­

nością. B ezczelność  ta  p rzesądza  jed n ak , iż je s t on w szystk im , ty lko  nie ow ym  
w zn iosłym  i w zorcow ym  charak terem , k tó ry  -  ja k  to u jęto  w  P aństw ie -  ew en tu ­
a ln ie by łb y  w art w ysiłku  m im etycznego , raczej p rzypom ina  ow o „usposobien ie  
sk łonne do w ybu ch ó w  i raz  takie, a raz inne” (605 A ), gan ione przez  Sokratesa  
w  Państwie. N a  p o dstaw ie  p rzekazów  h isto rycznych  w iadom o, że A lcybiades nie 
by ł w zorcem  godnym  naśladow ania: w  czasie in trygi m iał op in ię  rozw iązłego  fir- 
cyka, w  czasie  tekstu  -  P laton  nap isał go około 30 lat po  zdarzen iach  h isto rycz ­
nych  -  pozostaw ał n iem al zapom niany  i uznany za  zdrajcę.

W  zasadzie  n ie  m a m ożliw ości rozw iązan ia  tych  kontradykcji na  poziom ie 
filozoficznym , tezy  Państwa  w ykluczają  bow iem  tezy Uczty. Jedyną  in n ą  ew entual ­
n o śc ią  w obec u znan ia  P latona za  m yślicie la  m arnego i n iekonsekw en tnego  w ydaje  
się  p rzy jęcie , iż je s t  on opow iadaczem  i poetą. N ie  oznacza  to, oczyw iście, że 
w ym óg konsekw encji nie obow iązuje w  tekście poetyckim , ale jedyn ie  w  filozoficz ­
nym . W ym óg ten  stosow ać jed n ak  trzeba na  innym  poziom ie , odn ieść  raczej do 
j a k  tekstu  (leksis) n iż  do  jeg o  c o (logos). Ponadto  chodzi tu  bardziej (lub w  tym  
sam ym  stopniu) o praksis  m im etyczną Platona, nie zaś o jeg o  w izję pojęcia mimesis.

L ogikę narracy jną, k tó rą  p róbow ałem  w ykazać w d ialogu  Uczta (tj. w  o dn ie ­
sien iu  dla P latońskiej p raktyki m im etycznej), określić  m ożna, ja k  sądzę, m ianem  
opow iadan ia  z zastrzeżen iam i. Tekst zan ieczyszczają  liczne m niej lub bardziej iro ­
n iczn e  zastrzeżen ia , n ag ro m ad zo n e  p rzed e  w szy stk im  w  k o n stru k c ji ram ow ej 
w okó ł trzech  opow ieści zaw artych  w  tekście  i w  nich  sam ych (tj. A p o llodor i jeg o  
„n iezn an y ” przy jacie l, b iesiada  u  A gatona, Sokrates i D iotym a). Z arazem  m am y
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do czy n ien ia  z o pow iadan iem  z uskokam i; m im etyczna inscen izacja  tekstu , pełna 
ciągle zm ieniających się głosów , oznacza, iż słow a przechodzą z jednego  rozm ów cy 
na d rug iego  na poziom ie  m im etycznym , lecz także d iegetycznym , że pom iędzy  
g łosem  a tekstem  znajdu je  się  k ilka (do czterech) opow ieści pośrednich . Z astrze ­
żenia i p rzesu n ięc ia  o zn acza ją  ciągłe p rzem iany  z obecności na dystans czasow y, 
są też zaczą tk iem  p o d w aja jącego  pow tórzen ia  m iędzy  poziom am i diegesis : opo ­
w ieść P la tona  sk łada się  z tego, co A pollodor ju ż  opow iedział, a co p rzed  nim  

opow iedzia ł ju ż  A rystodem  o tym , co Sokrates ju ż  opow iedział o tym , co D ioty- 
m a ju ż  opow iedziała .

M im esis  je s t, P la ton  każe o tym  przypom nieć Sokratesow i w  Państwie, tru d ­
nym  do s tosow an ia  narko tyk iem  („pharm akon” , np. 382 C, D). W  Uczcie P laton 

używ a ow ego  rozkosznego  środka aż do zupełnego niem al odurzenia, co zresz tą  
m ożna uznać za  m im etyczn ie  uzasadnione w  opow ieści o biesiadzie. Inaczej m a 
się rzecz w  Państw ie, ja k  z resz tą  przysta ło  na opow ieść o praw id łow ej organizacji 
państw a. U m iarkow an ie  p rze jaw ione  w  Państwie  nie skłania, co praw da, do zaka ­
zu tw o rzen ia  obrazów , ale po leg a  na tym , że P laton  udziela  Sokratesow i głosu 
w pierw szej osobie, bez  szkatu łkow ych  opow ieści i pośredn iczących , k o m pliku ­

jący ch  oraz iron izu jących  głosów . B yć m oże, to po p rostu  w łaśn ie  w  różn icy  nar- 
rato logicznej m iędzy  Państwem  a Ucztą leży  p rzyczyna tego, że Sokrates w  P ań ­

stw ie  osądza  o w ą  m ieszankę sty listyczną, za k tó rą  w  końcu opow iada się w  Uczcie. 
W Uczcie P la ton  zap rasza  na  narracy jn ą  biesiadę, na m ixed party  ze złożonym i 
pod każdym  w zg lędem  osobow ościam i, od szaleńca A pollodora  do szarm anck ie ­
go A lcy b iad esa  i do najbardziej ze w szystk ich  skom plikow anej i najbardziej za ­
m kniętej w  ram ach  opow iadan ia  D iotym y, będącej zarów no kobietą, jak  i m ędr- 
cem , rzecz u P la tona  w ysoce  n iepraw dopodobna. Pom ieszane g łosy  w  czasie o po ­
w ied z ian y m  b ęd ący m  m ieszan k ą  „ te raz” , „w czo ra j” i „daw no , daw no tem u ” . 
M im esis znaczy  tu 'w y m ieszan ie ’ i 'p o m ie sz a n ie ’ w pra/csis P latońskiej. T rudno 
się zatem  dziw ić, że f ilo zo f na koniec każe A rystodem ow i (w stanie budzącym  

m ieszane uczucia) p rzyw ołać z pam ięci (A pollodorow i zaś p rzypom nieć, że A ry ­
stodem  przy p o m in ał sobie) a rgum entację  Sokratesa na rzecz sk rzyżow ania  w yso ­
kiej tragedii z n isk ą  kom edią. Czyni to w  obecności A gatona, będącego  w yłącznie  

trag ik iem , i A rysto fanesa , będącego  w yłącznie  kom ikiem . Sokrates argum entuje 
za p raw id łow ym  użyciem /w ym ieszan iem  narkotyku w dialogu  Platońskim .

Jak tw ierdzi w  Uczcie A lcyb iades w  swej m ow ie na cześć Sokratesa, straw ił 
on życie na tym , że „z ludzi podrw iw a i żartu je z n ich  sob ie” (216 E )20. O d lej zaś 
chw ili lub też  -  m ów iąc ściślej -  od chw ili k iedy Platon przedstaw ił Sokratesa 
jak o  iron istę  („eiron”) w  akcji d ialogicznej, jeg o  charak ter o raz  „g ra” fascynuje, 
zaskakuje  i drażni nas, k tó rym  nie dane było usłyszeć go i k tórym  pozosta ła  tylko 
lektura. K ie rkegaard  rozzłościł się podczas czy tan ia  ow ego  p ierw szego  iro n is ty 21, 
ale sam  stał się  jeg o  n astęp cą  w  m im etycznej grze podob ieństw  i pseudonim ów . 
H eidegger, o k tó rym  pow iedzieć  m ożna w szystko , ty lko  nie to, że był ironistą,

20 U ż y w a m  tu p r z ek ła d u  W esters.

21 D z ie ło  S . K i e r k e g a a r d a  O  p o ję c iu  iron ii z  n ieu sta ją cym  o d n ie sien ie m  d o  S o k ra te sa  

(P r z e ło ż y ła  i p o s ło w ie m  o p a tr z y ła  A . D j  a k o w s k a .  W r a sz a w a  1 9 9 9 )  j u ż  w  ty tu le  w s k a z u je  na  

s ła w n e g o  ir o n is tę , p o n ie w a ż  „ w r a z  z  S o k r a te se m  p o ję c ie  iro n ii  w k r o c z y ło  w  ś w ia t” .
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sławi Sokratesa, bo , je s t  najczystszym  m yślicielem  Z ach o d u ” , a z owej p rzy k ład ­
nej „czy stości” w yw odzi jeg o  naczelną  cnotę  filozoficzną: „D latego niczego nie 
nap isa ł” 22.

O w ą sz lach etn ą  cechę  -  n iep isan ie  -  m ożna, rzecz jasn a , ty lko  zanotow ać 
w piśm ie: H eidegger uw ik łał się zatem  w paradoksy  podobne do tych , k tóre były 
udziałem  K ierkegaarda, k iedy  ten usiłow ał ironicznie zdystansow ać się w obec 
Sokratesa. U w ikłał się  w  nie ju ż  P laton w dialogach, w  p iśm ie im itu jących w y p o ­
w iedzi o ralne i m im etyczn ie  dystansu jących  się w obec mimesis. I w  k tóre uw ikłał 
się ju ż  Sokrates, sądząc po d ialogach Platońskich , a lbow iem  użyć m usiał środków  
m im etycznych  i so fistycznych , by zaznaczyć swój dystans w stosunku  do m im e- 
tyków  i sofistów . Tego rodzaju  paradoksy  leżą, być m oże, u sam ych podstaw  tego, 
co nazyw am y m yślen iem  okcydentalnym , lub też m yślen ie  ow o składa się -  by 
użyć tu słów  Jacq u es’a D erridy  -  z „m onum entów  p o jęc iow ych” 23 ku czci p ły n ­
nych p rzejść  i rozróżn ień  m iędzy  podobieństw am i a różnicam i. W  słow ie „m onu ­
m ent” m ieści się po części także znaczenie 'g robow iec’; percepcja, m yślenie i tw ór ­
czość są  zaw sze ruchliw e, żyw e i p łynne, podczas gdy po jęcia  p ró b u ją  utrw alać 
i petry fikow ać jak iś  stan rzeczy.

N a pew no m im esis je s t  tego rodzaju  „m onum entem ” . Pojęcie to zajm uje  w  tra ­
dycji Z achodu  m iejsce , by tak rzec, m onum entalne, zarazem  jed n ak  zaw iera  -  czy 
też kryje w  sobie -  ak tyw ny i tw órczy  paradoks. K iedy Platon każe Sokratesow i 
zdefin iow ać po jęcie  negatyw nie , zarazem  w ciela je  pozy tyw nie  w  życie, m am y 
do czynien ia  zarów no z „m onum entem ” , jak  i z paradoksem . Jednocześn ie . K ie ­
dy zaś w  tym  sam ym  d ialogu mimesis ko jarzona je s t  z narko tyk iem  („pharm a - 
kon”, np. 382 C) -  po jęcie  staje się ju ż  p łynne. Podobnej term inolog ii farm aceu ­
tycznej używ a P laton  w  d ialogu Fajdros w zw iązku z k ry tyką  p ism a, za p om ocą 
takiej sam ej płynnej argum entacji każe Sokratesow i rozpraw ić się z sofistam i i re ­
toram i w  Fajdrosie, a także w  Gorgiaszu  i Protagorasie. D errida w  La Pharm a ­

cie de Platon  raz na zaw sze usta lił zw iązek  m iędzy P latońskim  pharm akon  a p o ­
g lądam i tego  filozofa  na pism o, tak jak  zostały  sfo rm ułow ane w  zakończen iu  Faj- 
drosa. Pojęcie „pharm akon”, ledw o prześw itu jące w tekście Fajdrosa  (odnaleźć 
je  m ożna raz  na początku  (230 D) i dw a razy podczas końcow ej dyskusji na tem at 

pism a (274 E, 275 A )) ukazuje sam o jąd ro  w ysiłku po jęciow ego: p róbę (negatyw ­
nego) uporządkow an ia  p ism a pod hasłem : pam ięć/przypom nien ie , ko jarzy  jed n ak  
rów nież p ism o z a rb itra ln o śc ią  i g rą  albo ig raszką  („paidia”, 276 B, 277 E). Phar ­

makon jaw i się  jak o  po jęcie  nadzw yczaj p łynne -  „p łynna n ieokreśloność” w ter ­
m inologii D e rrid y 24 -  k tóre zam iast (negatyw nie) u tw alić  pojęcie „p ism o ” , o tw ie ­
ra je  (pozy tyw nie) na grę zastąpień , pow tórzeń , przesun ięć i różnic. „Pharmakon  
to ruch, m iejsce  i gra (p rodukcja) różni [differance}”2S.

22 M . H e  i d  e g  g  e  r, C o z w ie  s ię  m yś len iem ?  P r z e ło ż y ł  J. M i z e r a .  W a r sz a w a  2 0 0 0 ,  s. 6 2 .

23 J. D  e r r i d  a, L a  P h a rm a c ie  d e  P la to n .  W : L a  D issém in a tio n . P ar is  1 9 7 2 , s. 122 .

24 Ib id e m , s. 105 .

25 Ib idem , s. 1 4 6 . T rzeb a  tu z a u w a ż y ć , iż  D e r r id o w s k ie  o d c z y ta n ie  P la to n a  w y w o ła ło  n ie je d n ą  

p o le m ik ę :  w y ją tk o w o  k r y ty c z n ą  w y p o w ie d ź  z n a jd z ie m y  u S .  R o s e n a  w  P la to n ie  R econ stru c tion  

(w : H erm e n e u tics  a s  P o litic s .  O x fo rd  1 9 8 7 ) . R o s e n  tw ie rd z i:  „U  P la to n a  n ie  o d n a jd z ie m y  m e ta f iz y ­

ki o b e c n o ś c i” (s . 6 7 ) ,  p o n ie w a ż  n ie  m a  tam  ża d n ej o n to lo g ii .  N ie  is tn ie je  te ż  h ie ra r ch icz n a  r ó żn ic a  

m ię d z y  m o w ą  a p is m e m , g d y ż  j e d n o  i d r u g ie  je s t  sp r z e c z n e  z  k a te g o r ią , której D err id a  -  z d a n ie m  

R o s e n a  -  n ie  to le r u je , m ia n o w ic ie  ,s ile n c e " . D err id a  p o n a d to  u jm u je  w  n a w ia s  b o s k ie  sz a le ń s tw o  

(„m ania"), a to  -  s tw ie r d z a  R o s e n  -  j e s t  w ła ś c iw y m  o b ie k te m  z a in te r e s o w a n ia  P la to n a  w  F a jd ro sie .
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W  Fajdrosie  n ie m a żadnej dyskusji na tem at mimesis, lecz po łączen ie  phar-  
makon  z p ism em  je s t uderzająco  podobne do po łączen ia  pharm akon z  mimesis  
w  P aństw ie ; poczesne  m iejsce w  Fajdrosie  za jm uje  inne pojęcie z poetyk i P la toń ­
skiej, k tó rego  b rak  w  trzeźw o osądzającej sztukę dyskusji w  Państwie, m ian o w i ­
cie szaleństw o  („m ania”). P laton każe Sokratesow i w ygłosić  dw ie m ow y o m iło ­
ści: w  pierw szej naśladu je  on so fis ty czn ą  mania, by  w ygłosić  tezę, w k tó rą  na j ­
w yraźn iej sam  nie w ierzy; w  drugiej natom iast m ow ie (tzw. palinod ii) ogarnia  go 
z kolei in sp iru jąca  mania, by m ógł w yłożyć sw e poglądy  o m iłości, p raw dzie  i p a ­
m ięci. Także w ięc mania, podobnie  ja k  g ran iczny  term in  „entosiasm os”, po trak ­
tow any  lekcew ażąco  w  dialogu łon  -  to najw yraźniej pharm akon, k tó re  w łaściw ie  
użyte p row adzi do lepszego w glądu  w  istotę rzeczy, przy  złym  daw kow aniu  je d ­
nak -  do najbardziej nagannych  przeinaczeń. P ierw sza m ow a Sokratesa  w inna 
być od rzucona, a znaczy  to, iż jak o  dobry m im etyk naśladu je  on argum entację  
so fistyczną, p rzeto  (zgodnie  z log iką Platońską) w artą  odrzucenia.

O b ie  m ow y, d ia lo g iczn ie  o p o zy cy jn e  w obec  s ieb ie , u ję te  są  w  ram y  d o ­
w c ip n eg o  d ia lo g u  S okra tesa  z F ajd ro sem , k tó rego  m łodość  i p iękno  ten  p ie rw ­
szy  (n a  n ib y ?) p odziw ia . Innym i słow y: zn a jd u jem y  się w  stru k tu rze  d ram atu r ­
g icznej zu p e łn ie  odm iennej niż w  P aństw ie, gdzie  S okra tes w y g łasza  w ykład  
p rzed  g ru p ą  p rzy jazn y ch  m u słuczaczy , albo  w  Uczcie, gd z ie  p an u je  d ystans 
tem p o ra ln y  i p o lifo n iczn y  szał. Fajdros  zap rasza  n a to m iast do tea tru  in ty m n e ­
go, k tó ry  ro zp o czy n a  się  od tego , że S okrates -  jed y n y  raz  -  o p u szcza  m iasto  
zw ab io n y  ru lo n em  p ism a w y sta jący m  spod  szaty  F a jd ro sa  (nazy w an y m  przez  
n iego  pharm akonl -  zob. 230 D). C hce znaleźć  się  bez św iad k ó w  w  sie lsk im  
p e jzażu , co n a jw yraźn ie j s ta je  się  in sp irac ją  do w y g ło szen ia  dw óch  m ów , za ­
rów no  n ag an n e j, ja k  i b u du jące j. Jesteśm y  na n iepew nym  g runcie , poza  zw y ­
k łym  m ie jscem  d ialogu , czyli poza m iastem , w sw aw olnej, ero tycznej grze, w  po ­
b liżu  insp iracji i szaleństw a. Podobnie  ja k  w  Uczcie, m am y tu do czyn ien ia  z o p o ­
w iad an iem  z zastrzeżen iam i, d o ty czą  one jed n ak  tym  razem  n ie  czasu  i g łosu , 
ale  p ersp ek ty w y  i spo jrzen ia .

W  obu  przypadkach  pow staje  n iepew ność. W  Fajdrosie  n iepew ne je s t przede 
w szystk im , w  jak i sposób rozum ieć koń co w ą rozpraw ę z p ism em : czy  to kolejne 

szaleństw o, czy też m ów i się  z ca łk o w itą  pow agą? W  jak i w obec tego sposób ro ­
zum ieć zdystansow an ie  się w obec p ism a sform ułow ane na p iśm ie i w  p iśm ie im i ­
tu jącym  m ow ę pod łu g  m im etycznego  p rzep isu , k tó ry  P laton  w  Państw ie  każe 
odrzucić  S okratesow i? Jeśli w słucham y się uw ażnie  w  zakończen ie  d ialogu, m o ­
żem y -  w raz z E lsem  -  „odkryć, iż P laton z dyskretnym  uśm iechem  daje nam  do 
zrozum ien ia , że jeg o  d ialogopisarstw o je s t rodzajem  gry” 26, gra („paidia”) zaś to 
jed n o  z zaraź liw ych  słów  dialogu. Jeśli ponadto  spo jrzym y na ow o zakończen ie  
w  k o n tekśc ie  p rzesuw ających  perspek tyw ę oglądu zastrzeżeń , do czego cały  d ia ­
log (począw szy  od tego, iż Fajdros za po m o cą  p ism a zw abia  S okratesa  poza  m ia ­
sto) zap rasza, trudno oprzeć się w rażen iu , że końcow e, w yzbyte  c ien ia  w ątp liw o ­

O d w o łu ją c  s ię  d o  in n y c h  p r z e s ła n e k , za  to sa m o  o ra z  z a  p o m y s ł  o  P la to ń sk im  „ o jc o b ó js tw ie ” D e rr id ę  

k r y ty k u je  J. S v e n b r o  w  P h ra s ik le ia . A n th ro p o lo g ie  d e  la  lec tu re  en G rece  an c ien n e  (P a r is  1 9 8 8 );  

w s k a z u je  o n , ż e  g łó w n y m  z a g a d n ie n ie m  w  F a jd ro s ie  p o z o s ta je  n ie  ty le  k ry ty k a  p ism a , c o  in sp iru ją ­

c e  S o k r a te sa  p o ję c ie  „m ania". N a le ż y  te ż  d o d a ć , ż e  J. D  e  r r i d a p o w r a c a  d o  r o z r ó ż n ie n ia  m o w a -  

p is m o  i d o  P la to ń s k ie g o  „ o jc o b ó js tw a ” z  p e w n ą  ir o n ic z n ą  k r y ty k ą  w  L a C a r te  p o s ta le  (P a ris  1 9 7 9 ) .

26 E l s ę ,  P la to  a n d  A r is to tle  on P o e try ,  s.  58.
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ści tw ierdzen ia  Sokratesa  o p iśm ie i o pam ięci są  ironicznie w trącone  do tekstu  
także nie dającego  jak ie jk o lw iek  pew ności, ale przec iw nie  -  będącego  zaaw an so ­
w an ą  g rą  paradoksam i.

P rzedm io tem  ow ej gry są  dusza, m iłość, praw da i pam ięć. G ra staje  się n a jp o ­
w ażn iejsza  -  i najbardziej paradoksalna  -  k iedy Sokrates w drugiej m ow ie każe 
duszy w znieść  się  na skrzyd łach  m iłości ku najg łębszej, esencjalnej istocie na j ­
w yższej praw dy, co P laton  nazyw a „ousicT  (247 C). Paradoks p o lega  na tym , iż 
n ieustann ie  posługu je  się  on obrazam i dla opisania  p rzygód duszy, a tu w ydaje 
zakaz p rzedstaw ian ia  ow ej „ousia” w  obrazach. N ie m ożna je j zobaczyć, je s t  o śle ­
p iająca, do trzeć do niej pozw ala  ty lko in telekt („episte” , 247 D). D usza  m oże n a ­
stępnie pam iętać  lub p rzypom inać sobie o ousia. R zecz jasn a , to f ilo zo f je s t  tym , 
k tóry  p am ięta  na jdokładn ie j, podczas gdy poeta trafia  dopiero  na s ió d m ą  pozycję  
w  sporządzonej p rzez  Sokratesa  klasyfikacji pam ięci (zob. 248 D, E).

W  Państwie, przypom nijm y, poetę  oddzielały  od praw dy trzy poziom y. Tu 
m am y ich sześć. W  Prawach  p iękny w ytw ór pow stały  na podstaw ie poetyk i zn a ­
lazł się na tym  sam ym  poziom ie  co oparty  na praw ach  w ytw ór po lityk i. W  Tima- 

jo s ie  zaś ju ż  stw orzen ie  św iata było m im etyczne, a św iat s tanow ił ob raz /o d zw ier ­
c ied lenie. W  Fajdrosie  to p ism o zostało  nazw ane obrazem  („eidolon” , 276 A) 
i w  zakończen iu  k ry tykuje  się je  uznając  za n iepew ne pharm akon, bardziej n ad a ­
ją c e  się  jak o  ostrzeżen ie  niż pam ięć. Jednoznaczne odczytanie , skonstruow anie  
stab ilnego P la tońsk iego  m onum entu  po jęciow ego  ze w szystk ich  ow ych  nie d a ją ­
cych  się pogodzić  tw ierdzeń  pow inno  być rzeczą  n iem ożliw ą; nie p rzeszkodziło  
to jed n ak  rzeszom  czy te ln ików  nie m ogącym  znieść n iepew ności s tw orzyć „pla- 
to n izm ” . O ile na poziom ie pojęć brak konsekw encji, o tyle odnaleźć j ą  m ożna na 
poziom ie d ialogicznym  opow iadania Platońskiego: jaw i się ono jak o  konsekw entna 
fantazja  w izualna, gdzie  tw orzen ie  to obraz, poezja  to obraz i p ism o  to obraz. 
P laton tw orzy ł sw e d ialogi m im etycznie, po jęcia  zaś, jak  się w ydaje , obrazow o. 
W  Fajdrosie  fo rm ułu je  -  on, k tóry  m yśli obrazam i -  paradoks m im etyczny  bodaj 
najbardziej w yraziśc ie  i dosadnie, k iedy  w  swej fantazji o źródle i p rapoczątku , 

ousia, dek laru je , iż ta n iedostępna je s t d la w zroku.
W  Uczcie  zna laz łem  pow ody, by pytać o głos: kto w łaściw ie  m ów i? W  F aj­

drosie  p róbow ałem  uchw ycić  spojrzenie. D ialog  Platoński nie zapew nia  jed n ak  
stabilności tym  koniecznym  do opow iadan ia  narzędziom , podobnie  ja k  Sokrate- 
sow ska „m usztra  po jęc io w a” nie daje w  rezultacie  jak ieg o ś „p la to n izm u ” . D ialogi 
P latońskie p lasu ją  n a tom iast czy teln ika w  w ątpliw ej pozycji, w  której s taw ia się 
i sam  Sokrates po tym , ja k  udzielił pouczenia  T razym achow i w  ks. I P aństw a : 
„I teraz m i ty le  w yszło  z rozm ow y, że nic nie w iem ” (354 C). Pozycję  tę  zaiste 
trudno nazw ać „m o n u m en ta ln ą” . Jeśli jed n ak  m a coś w spólnego  z o w ą n ieśm ier ­
telnością, do której d ążą  i dusza, i m iłość, jeś li w ierzyć Fajdrosow i i Uczcie, to 
dlatego, iż zap rasza ją  do dyskusji, k tóra n igdy nie będzie m iała  końca.

R e p e ty c ja  H o m e r o w a

Platon  skazał poetów  na w ygnanie.
Przede w szystk im  zaś H om era, w  Państwie  zw anego zarów no p rzew odnik iem  

tragedii (598 D), ja k  i p ierw szym  z poetów  (600 E), dostarczającego  Sokratesow i 
w ielu  p rzyk ładów  na naganne intrygi i w ątp liw ie skonstruow ane fabuły.
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To, że dzieła H om era w ykorzystane zosta ją jak o  argum ent w  Platońskiej kry ty ­
ce mimesis, nie je s t zaskoczeniem : autor Odysei od daw na zajm ow ał tak dom inującą 
pozycją w śród  poetów  greckich, że im ię jeg o  stało się w ręcz synonim em  poety. N ie 
jes t też zaskoczeniem , iż P laton w iększość przykładów  zaczerpnął z Iliady , albo ­
w iem  pełn iła  ona rolę eposu narodow ego na długo przedtem , zanim  G reków  nazw a ­
no narodem . D ziw i natom iast poniekąd, że Platon, który czasem  w ydaw ał się kon ­
serw atyw nym  w ielbicielem  autorytetów , tak gw ałtow nie rzucił się  na m onum ental ­
nego H om era: po części w ytłum aczeniem  m oże tu być ow o rozdw ojenie w  stosunku 
do (i w  sam ej) m imesis, które starałem  się ju ż  w cześniej naszkicow ać. Być m oże, 
uda nam  się zbliżyć nieco do ow ego paradoksalnego rozszczepienia rozpatrując kil ­
ka przykładów  krytycznych, jak ie  Platon każe przedstaw ić Sokratesow i.

Jak pam iętam y, P laton /S okrates na p oczątku  podejm uje  treść opow ieści, czyli 
ich „co” , następn ie  sam o opow iadanie , czyli , j a k ” opow ieści. D zieje się  to w ks. 
II i III Państwa  i je s t p o d staw ą do podsum ow ań oraz osądów  w yrażanych  n a j ­
p ierw  w  ks. III, po tem  zaś -  z nacisk iem  -  w  ks. X. M im esis w iąże się  z obom a 
ow ym i aspek tam i, z treśc ią  opow ieści i ich w ykonaniem  ( logos i leksis). H om era 
k ry tykuje  się  za to, iż portre tu je  bogów  i herosów  m niej bosk im i i hero icznym i, 
n iż są  (lub w inn i być), w  opinii P la tona/S okratesa , oraz za d ram atyzację  opow ia ­
dania m im etycznego . P ierw szy  p rzyk ład  na n iew łaśc iw ą treść w zięty  je s t  z osta t ­
niej księgi Iliady, to m ow a A chillesa  do P riam a (przede w szystk im  I X X IV  5 2 7 -  
532). W  zasadzie  jed y n y  p rzyk ład  chybionego  w ykonania  pochodzi z ks. I Iliady, 
m ów iąc ściślej: je s t  to początkow y fragm ent, p rzejście  od  streszczen ia  (P laton/ 
S okrates nazyw a je  „czystą” albo „n iezm ąconą” diegesis) do opow iadan ia  m im e ­
tycznego („dia m im esis” , 392 D) z bezpośredn im i przytoczeniam i.

Początek i koniec Iliady  łączą  się i je s t to często kom entow ana zależność. Także 
Platon, ja k  sądzę, zakłada istnienie ow ej zależności. Z naczy  to, iż nie rozw ija  ani 
nie kom entuje , co praw da, żadnych tak ich  kontekstów , jak o  p ierw szy  przykład  
mimesis H om erow ej w ybiera jed n ak  w łaśnie te dw a fragm enty  w ielk iego  tekstu; 

są  one nie ty lko  przyk ładam i sw ego rodzaju  mimesis, lecz także w zględem  siebie 
znajdu ją  się w  pew nej relacji m im etycznej. W łaśnie ta relacja m im etyczna -  w stęp ­
nie nazw ijm y  j ą  pow tórzen iem  albo rep ety cją  -  je s t ow ym  w arian tem  m im esis , 
k tórego P laton n igdy  nie kom entuje, lecz za to go w ykorzystu je  w  praktyce. Tak 
dzieje się w  rozm aitym  stopniu  i w  różnych w ariantach  w  każdym  tekście n arra ­
cy jnym  -  p rzyk łady  w ariacji P latońskich  dałem  ju ż  w  analizie  Uczty.

R epety tyw ny w arian t H om erow y scharak teryzow ać też m ożna jak o  odzw ier ­
c ied len ie  bądź kom pozycję  kolistą: osta tn ia  księga (lub je j fragm enty) Iliady  je s t 
odw ro tn ie  sym etryczna  w zględem  pierw szej. W idać to znakom icie  na dw óch w y ­
b ranych p rzez P la tona/S okratesa  p rzykładach: k iedy  A chilles p rzem aw ia  w o sta t ­
niej księdze, chodzi o udzielenie pozytyw nej odpow iedzi Priam ow i p rzy b y w ają ­
cem u z okupem , by w ym ien ić  nań ciało  sw ego syna H ektora. W  ks. I zaś to ka ­
p łan  C hryzes p rzem aw ia, aby  w  zam ian za  okup dom agać się  swej ży jącej, lecz 
uw ięzionej córki. Jak  w iadom o, negatyw nej odpow iedzi C hryzesow i udziela  A ga ­
m em non, oznacza to zatem , że A chilles „p o w tarza” A gam em nona, P riam  -  Chry- 
zosa, m artw y b ohater -  u w ięz io n ą  dziew czynę, przede w szystk im  zaś pozy tyw na 

odpow iedź -  negatyw ną. R epetycją to najczęściej pow tórzen ie  tego , co j ą  p oprze ­
dza, lecz oznacza  także odw rócenie; repetycją , by tak rzec, podejm uje  i p rzezw y ­
c ięża swe pochodzen ie .
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K rytyka ow ego k luczow ego fragm entu dokonana przez P latona/Sokratesa p rze ­
nosi s ię  następn ie  na  bogów . K iedy  A chilles zw raca się  z p rzem o w ą do P riam a, 
chce p o cieszy ć  starca, że jeg o  syn, H ektor, zostanie m u oddany. R ozpoczyna sw ą  
m o w ę od w y g ło szen ia  k ilku  uw ag  na  tem at bogów , k tóre P laton /S okrates zacy tu je  
(n iezb y t dok ładn ie) jak o  przyk ład  w yjątkow o głupich „b łędów ” (379 D ) H om era. 

P rzypom nijm y  ów  fragm ent:

N a m  b o w ie m , n ę d z n y m  lu d z io m , lo s  tak  u p rzęd li b o g o w ie ,

Ż e  m u s im y  ż y ć  w  b ó lu , g d y  o n i stra p ień  n ie  zn ają.

O to  w  D z e u s a  p a ła c u  d w ie  k a d z ie  s to ją  g lin ia n e:

Z  je d n e j  z  n ic h  c z e r p ie  z łe ,  a z  d ru g iej d o b re  o n  dary;

D la  k o g o  z a ś  D z e u s  g r o m o w ła d n y  p o m ie s z a  o b a  r o d za je ,

T e m u  p r z y p a d a  w  u d z ia le  raz k lę sk a , to  z n o w u  p o m y ś ln o ś ć .

K to  je d n a k  z g u b n e  li dary  o tr z y m a , w y r z u tk ie m  s ię  s ta n ie ,

G łó d  i r o z p a c z  o b łę d n a  p o  b o s k ie j  p ę d z i g o  z ie m i,

łż e  s i ę  tu ła  w z g a r d z o n y  p r z ez  b o g ó w  i lu d z i śm ie r te ln y c h . [I X X I V  5 2 2 - 5 2 9 ]

N a czym  p o leg a ją  -  w edług  P latona/S okratesa  -  ow e straszliw e „b łędy” p o ­

p e łn ian e  p rzez  H o m era  w  tych  w ersach?  Jak w y n ika  z ko n tek stu  w  Państwie, 
m o g ło b y  chodzić  o n ieco  fata listyczny  nastrój i w ytkn ięcie  szefow i bogów , Z eu ­
sow i, iż p rzynosi ludziom  ty leż dobra, co zła. C zy m oże chodzić  też o to, że m ow a 

m a ch arak te r pow racającej repetycji?  N ie zapom nijm y zatem , iż stanow i ona p re ­
lud ium  do z łag o d zen ia  straszliw ego gniew u A chillesa  w  ks. XXIV, a w ięc do za ­
sad n iczeg o  tem atu  Iliady, po jed n an ia  A ch illesa  z P riam em , oznaczającego  też  
ch w ilow e zaw ieszen ie  broni m iędzy G rekam i a T rojanam i -  jed n a k  A chilles k ilka  
w ersó w  dalej (I X X IV  5 4 0 -5 4 1 ) zapow iada w łasn ą  ry ch łą  śm ierć. R ów nocześn ie  
w  rzeczy  sam ej podejm uje-pow tarza-p rzezw ycięża  nie tylko cho leryczne p rzem ó ­
w ien ie  A g am em nona z ks. I, ale i w łasn ą  oso b liw ą  m ow ę z ks. IX  (w. 3 0 8 -4 2 9 ). 
Także w  niej A chilles p rzy jm uje  w izy tę , tym  razem  delegację  G reków  z O dyseu- 
szem  na  czele, k tó ry  daram i i dobrym  słow em  przekonać m a A chillesa, by p rzy ­

s tąp ił do w alki. Ten stanow czo  odpow iada „n ie” , raczej pow róci do dom u. Jego 
argum en tem  je s t śm ierć, śm ierć zaś to argum ent bardziej w ażki n iż honor:

J ed n a  n a g r o d a , c z y  k to ś  o d  b itw y  stro n i, c z y  w a lc z y ;

M ę ż n y  r y c e r z  i tc h ó r z  tej sa m ej c z c i  z a ż y w a ją ,

Ś m ie r c i u le g a  p o  r ó w n i m ą ż  u z n o jo n y  i n ic p o ń . [ I I X  3 1 9 - 3 2 1 ]

W ydaw ać się  m oże, iż A chilles rezygnuje  tu z roli bohatera  -  w ersu  320 nie 
p o w in ien  w ypow iedzieć  żaden  bohater. N iek tórzy  znaw cy języ k a  tw ierdzili p o ­
nad to , że  zacy tow ane tu w ersy  od b ieg a ją  od norm alnej składni H om erow ej i że 
A ch illes w  ten  sposób , by tak  rzec, u siłu je  w yłam ać się z języ k a  h e ro iczn eg o 27. 
O dziw o, P laton /S okrates n ie p rzy tacza  tego fragm entu  jak o  p rzyk ładu  H o m ero ­
w ej pom yłk i w  sztuce m im etycznej, n ie m am  w ięc pow odu, by  zatrzym yw ać się  
p rzy  n im , trak tu ję  go jed y n ie  jak o  p odstaw ę do w prow adzen ia  e lem entów  u k ie ­
ru n k ow anych  na p o w ró t-repety tyc ję  w ks. XXIV. Tam  zaś um ieścić  trzeba to p o ­
g rafię  obu  scen: jak o  jed y n e  w  Iliadzie  ro zg ryw ają  się  nie na polu  b itw y pod m u- 
ram i Troi ani w  bardziej „m ie jsk im ” środow isku w ew nątrz  m urów , lecz w  nam io ­
c ie  u sy tu o w an y m  m ięd zy  m o rzem  a T roją. N am io t je s t  m ie jscem  „ a n i- a n i” ,

27 Z o b . S . L . S  c h  e  i n , The M o r ta l H ero. An In trodu ction  to  H o m er 's „ I l i a d ”. B e r k e le y  1 9 8 4 ,  

s. 91 n .
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w ow ych  dw óch  fragm entach  Iliady  bohater odpoczyw a od  bycia  bohaterem , w o j ­

na na k ró tko  przesta je  być w ojną. Ponadto  nie panuje  tu  ani dzień , ani noc, sceny 
w  n am iocie  ro zg ry w ają  się  o zm ierzchu, ko ń czą  się  zaś w  n o c y 28.

Z a p o m o cą  takiej sugestii H om er buduje  repetycję  ks. XXIV , je j aspek t u k ie ­

runkow any  na  pod jęc ie  na  now o i przezw yciężen ie. M ow a A chillesa, jeg o  „b łąd ”
-  w ed ług  P la tona/S okra tesa  -  podejm uje  na  now o „ a n i-a n i” ks. IX  i p rzezw y cię ­
ża an tagon izm  ks. I, je j „ a lb o -a lb o ” . W  ten sposób dyskre tn ie  de tron izu je  się  b o ­
gów, a śm ierte ln icy  zap ełn ia ją  c a łą  scenę, w prow adzen ie  A ch illesa  zaznacza  d y ­
stans i d ecy d u jącą  różnicę: bogow ie są  n ieśm ierte ln i, m o g ą  przeto  czyn ić  w szy st ­
ko d la  zabaw y, pod czas gdy  losem  czło w iek a  śm ierte lnego  je s t  „żyć w  b ó lu ” 
(I X X IV  522). P rzez podkreślen ie  tego, co ogólnoludzkie , A ch illes p o w tarza  sw ą  
próbę w y rw an ia  s ię  z roli herosa z ks. IX , tym  razem  udaje m u się  to tak  dalece, że 

jeg o  g n iew  usta je  i epos bohatersk i m oże dobiec końca. Z jada w ięc w spó lny  p o si ­
łek  z P riam em , bez  z łożen ia  ofiar bogom , kończący  się  ca łkow itym  p o jednan iem
-  zdaje  się, iż tro jańsk i pa triarcha  trak tu je m ordercę  sw ych licznych  synów  ja k  

now ego  syna:

G d y  j u ż  ż ą d z ę  n a p itk u  i ja d ła  g łó d  u k o ili ,

P ria m , D a r d a n ó w  s z c z e p ,  n a  A c h i l la  w  p o d z iw ie  sp o z ie r a ł  

Jak b y ł r o s ły  i p ię k n y , d o  b o g ó w  iś c ie  p o d o b n y .

Z a s ię  P ria m a , s z c z e p  D a r d a n o w y , p o d z iw ia ł  A c h i l le s ,

P a trzą c  n a  p o s ta ć  sz la c h e tn ą  i s łó w  ta m te g o  s łu c h a ją c . [I X X I V  6 2 6 - 6 3 0 ]

S pojrzen ie  cz łow ieka  -  bez udziału  bogów  -  staje się  dopełn ien iem  pow raca- 

jąco -p rzezw y cięża jące j rep e ty c ji.
N a  tę  w łaśn ie  p o w racająco -pow tarza jącą  m imesis  P la ton /S okrates w skazu je  

sw ym i przykładam i. N igdy nie podejm uje jed n ak  w sposób w yraźny  dyskusji o z ja ­
w isku repetycji, odrzuca ponadto  mimesis w  sposób n iew yraźny  albo  niespójny. 
O w a p o m in ię ta  p rzez n iego m imesis  trak tu je  o obrazie, odzw iercied len iu , im itacji 
oraz  o m im ice, a nie o p rzesun ięc iu  czasow ym , k tóre repety  cj a zakłada, b y  m óc 
przezw yciężać  poprzez  podjęcie  na now o. Prafcsis m im etyczna  P la tona  m a n a to ­
m iast ch arak te r w  najw yższym  stopniu  repetytyw ny, dialogi filozoficzne, ja k  dało  
się  zauw ażyć, p o zo staw ia ją  w iele m iejsca  dla spo jrzen ia  i g łosu  człow ieka. R ela ­

cja P la to n a-p isa rza  do g łosu S okratesa  w ydaje  się  także repety tyw na zarów no  

w  sensie  p ow rotu , ja k  i p rzezw yciężen ia; być m oże, stanow i też  p o w tórzen ie  owej 
relacji o jc iec -sy n , której idealizację  i zharm onizow anie  dostrzeg liśm y  w  osta tn im  

cy tacie  z H om era.
C zy w  jak iś  sposób w prow adzić  m ożna jedno zn aczn o ść  do tego  sp lo tu  w ie lo ­

znaczności?  Z naleźć fo rm ułę  zam y k ającą  mimesis w  jed n y m  po jęc iu  i sy tu u jącą  
w  jed n y m  m iejscu?  C zyteln icy  P latona od  stuleci gorliw ie  p rzem ien iali w ie log ło- 
sow ość d ialogów  w  jed en  głos będący  „p laton izm em ”, czyli czym ś, co -  ja k  ośm ie ­
lam  się  tw ierdzić  -  skazane je s t  na  n iepow odzenie . C hodzi jed n ak , rzecz  jasn a , 
o n iepow odzen ie  konieczne, czy te ln ik  zaw sze m usi podejm ow ać próby  zn a lez ie ­
n ia  w  dziele P la tona  i poza nim  p łaszczyzn  i form uł ob jaśn iających , by n ie  zag u ­
b ić  się  w  paradoksach . Z  punktu  w idzen ia  m ojej p rezen tacji nastaw ionej n a  p ro- 
b lem atyzow an ie , do najciekaw szych  n a leżą  p róby  operujące p rzec iw ieństw am i, 
np. p rzec iw ieństw em  m iędzy  p o e tą  (H om erem ) a filozofem  (P latonem ) albo  m ię ­

28 Z o b . M . L . G  e  o  r g  e , E pos: Word, N a r ra tiv e  a n d  th e  „ I lia d " .  L o n d o n  1 9 8 8 , s . 9 - 2 4 .
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dzy słow em  m ów ionym  (Sokrates) a pisanym  (Platon) lub też m iędzy ku ltu rą  oralną 
(H om er, Sokrates) a k u ltu rą  p ism a (Platon). C zy atak na H om erow ą mimesis, k tó ­
ry  P la ton  każe podjąć Sokratesow i, n ie je s t w ręcz etapem  w  przezw yciężan iu  (sta ­
rej) ku ltu ry  oralnej p rzez  (now ą) ku ltu rę  p ism a?

Tak przynajm nie j z nac isk iem  tw ierdzi w serii książek , nade w szystko  zaś 
w  Preface to Plato, E ric  A. H avelock. O piera  się przy  tym  na w spółczesnych  in ­
te rp retacjach  (Parry, Lord) poezji H om erow ej jak o  ustnej perform ance  w ykorzy ­
stującej repertuar form uł, stałych zwrotów , danych konstrukcji -  co H avelock uogól ­
n ia  jak o  ten d en cję  o ra ln ą  („o ra /”) lub H om erow ą ( ,Jtłomeric state o f  m ind”). P la ­
to ń sk ą  k ry ty k ę  mim esis  H om erow ej trak tu je  H avelock  jak o  p róbę  u sun ięc ia  owej 
tradycy jnej/tradycjonalistycznej ,estate o f  m ind”29 na rzecz trybu  p rzez P latona 
zw anego  d ialek tycznym  albo filozoficznym , przez H avelocka zaś analitycznym  
albo  p iśm iennym . Jednym  słow em : H avelock  konstruuje  m etapoziom , na którym  
in te rp re tac ję  P la to ń sk ą  w ytłum aczyć m ożna h isto ryczn ie, a pew ne n iekonsekw en ­
cje  rozw iązać  i um ieścić  po p rzeciw nych  stronach p rogu  cyw ilizacy jno-h isto rycz- 

nego . Jednocześn ie  dokonuje  w ielu  ciekaw ych obserw acji tekstu  zarów no H om e ­
row ego , ja k  i P la tońsk iego , np. k iedy pow tórzen ie  uznaje za  typow e dla tekstu  

H om era, an tagon istyczne  zaś w obec P latońskiego, co m ogłoby  stanow ić w y tłu ­
m aczen ie  naszk icow anej p rzeze m nie w cześniej P la tońsk iej/S okratesow skiej k ry ­
tyki p o w tó rzen ia  w  Iliadzie.

Jeśli, rzecz jasn a , chodziło  o to sam o pow tórzenie. H avelock  jed n ak , ja k  są ­
dzę, n ie odnosi się  do om aw ianej przeze m nie repetycji, uk ierunkow anej na przej- 
m o w an ie-p rzezw yciężan ie . Pojęcie repetycji u  H avelocka oznacza natom iast ak ­
ty w n ą  id en ty fikację  p o ety  oralnego z trądycją-repertuarem  i z p o ez ją  p rzyw iąza ­
n ą  do fo rm uł dem onstru jących  ow o identyfikujące podporządkow an ie  się. Mój 

p rzy k ład  w sk azy w ał na co innego: postać  A chillesa  w  w ersji H om era w ydaje  się 
o tw arc ie  k ry tyczna  w obec tradycji zachow ań bohatersk ich , H om er p odkreśla  tak ­
że  w  w iększym  stopniu , n iż  w ynikało  to z tradycji, śm ierć  i i poczucie  w spólnoty. 
Ponad to  H om erow a repetycja  uk ierunkow ana na p rzejm ow an ie-p rzezw yciężan ie  
zw raca  się  raczej w  stronę struktury  i logiki narracyjnej n iż form uł i repertuaru 
oralnego: tego , iż kon iec Iliady  pow tarza je j początek  z e lem entam i części środ ­
kow ej (pod w arunkiem , że ks. IX uw ażać będziem y za środek), w  żaden sposób 
nie  da  się  po łączyć  repety tyw nym i form ułam i w iersza zgodnie  z defin ic ją  fo rm u ­
ły  p rzy ję tą  p rzez  H avelocka, a zw erbalizow aną p rzez P a rry ’ego: je s t to „grupa 
słó w  u ży w an y ch  reg u la rn ie  w  tych  sam ych  ok o liczn o ściach  m ate ria ln y ch  dla 
w y rażen ia  danej idei esencjalne j” 30.

N ie m am , oczyw iście, ani kom petencji, ani pow odu, by  ocen iać  ca łą  tradycję 
badaw czą, na  k tó rą  pow ołu je  się H avelock , in teresuje m nie w yłączn ie  P latońska 
m im esis w idziana  p o przez  k ry tykę m im esis H om erow ej. M uszę w ięc stw ierdzić, 
że p o dzia ł na  „p isem n eg o ” P latona i „ora lnego” H om era gubi isto tę repetycji H o ­
m erow ej, czyli to, co dla P la tona/S okratesa  staje się punktem  w y jśc ia  do podjęcia 
k ry tyk i H om era. N a  p ierw szy  rzut oka rzeczyw iście  w ydaw ać się  m oże, iż P laton/ 
Sokrates bynajm niej n ie k ry tykuje  tradycjonalizm u H om era, lecz p rzeciw nie , jeg o  
p rzezw y ciężan ie  tradycji p rzez repetycję. Jednocześn ie , b iorąc pod  uw agę repety-

28 A R N E M E L B E R G

29 E . A . H a v e l o c k ,  P re fa ce  to  P la to .  C a m b rid g e , M a ss .,  1 9 6 3 , s. 4 1 .

30 M . P a r r y ,  The M a k in g  o f  H o m e ric  Verse. O x fo rd  1 9 7 1 , s. 2 7 2 . W yd . 1: 1 9 3 0 .
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M IM E S IS  P L A T O N A 29

tyw ną.praksis  sam ego P latona, trudno przyjąć o w ą kry tykę za do b rą  m onetę. P o ­
w staje p odejrzen ie , że P laton każe Sokratesow i m ów ić co innego, n iż  on sam , 
P laton , m a na  m yśli. Poniew aż tego podejrzen ia  nie sposób zm ienić  w  p rzek o n a ­
nie, m usim y  zadow olić się o w ą m ik stu rą  repetycji oraz mim esis  i p ism a, uk ry tą  
w  szafie  z truciznam i P latońskiej poetyki: pharm akon, trucizna i lek zarazem , to 
po jęcie  p ły n n e  i ulotne.

R yzyko zw iązane z p rezen tow an iem  m yśli P la tona poprzez  opozycje, np. p i- 
sem n e -o ra ln e , po lega na tym , że w  p rzeciw ieństw ie  do n iego sam ego staniem y 
się p la ton istam i. Jeśli sko jarzym y P latona z p ism em , H om era zaś z oralnością , by  
w raz z P arrym  dojść do w niosku  „iż jed n a  część literatury  je s t  p isem na, d ruga -  

o ralna” 31, napotkam y na trudności w  w yjaśn ian iu  m iejsc w spólnych , tak ich  ja k  
repetycja . P onadto  języ k  je s t  system em  form uł i w zorców  repety tyw nych  w łaśn ie  
(żaden  tekst literacki nie m oże abstrahow ać od ow ych p rzesłanek  języ k o w y ch ); 
poezja  zarów no  w  ku ltu rach  zdom inow anych  przez pism o, ja k  i p rzez słow o m ó ­
w ione zaw sze  opiera się na fo rm ułach  i tw orzy  ich w arianty.

Jeśli u znam y P latona za rycerza pism a, trudno nam  będzie  w yjaśnić  kp iarsk ie  
ataki P la to na/S okra tesa  na p ism o, podejm ow ane w  Fajdrosie. W reszcie  ry zy k u je ­
m y także  idea lizac ję  kultury  oralnej jak o  p rapoczątku  i Z ło tego  W ieku, co ośm ie ­
lam  się  nazw ać p laton izm em , naw et jeś li przeczy  to P latońsko-S okratesow skiej 
kry tyce  H om era.

Idealizac ja  zaw sze z resz tą  w odziła  na pokuszen ie  czy teln ików  H om era, a gdy 
chodzi o dociekan ia , czym  je s t m im esis , pow in ienem  w ym ienić jed n eg o  z naj w n i ­
k liw szych : E richa A uerbacha. P ierw szy  rozdział jeg o  pouczającej M im esis (1946) 
rozw ija  o p ozycję  m iędzy  dw om a rodzajam i p rzedstaw ien ia  ^yDarstellung”) rze ­
czyw istości. P rzyk ładam i są  H om er (p ieśń  z Odysei) oraz staro testam en tow a o p o ­
w ieść  a A braham ie  i Izaaku (R dz 22). W edług A uerbacha przedstaw ien ie  H o m e ­
row e zaw iera  jed y n ie  plan pierw szy, nic nie pozostaje  nie opisane lub n ie  w ypo ­
w iedziane, a zdarzen ia  p o stępu ją  w  prostej i kontro low anej sk ładn iow o progresji. 
H isto rię  b ib lijn ą  cechuje natom iast kom plikacja  oraz to, co n iew yrażalne, a obcią ­
ż a ją  m roczne  tło  i w ym agające interpretacji w skazów ki. N iezw ykłe  sp o strzeże ­
nia, k tó re  A uerbach  czyni p rzyw ołu jąc  p rzykład  Odysei H om era, nie zm ien ia ją  

faktu, iż typ izu jąca  dychotom ia m iędzy dw iem a form am i m im esis  nak łada na tekst 
idealistyczny, „p la tońsk i” szablon. M ój szkic repetycji H om erow ej pow inien  d o ­
s ta teczn ie  w ykazać, że także H om er przy jm uje  istnienie tła (np. m o rz e -n a m io t-  
m iasto ), rozw ija  skom plikow ane charak tery  (A chilles) i eksperym entu je  z repety- 
tyw nie  opow iedzianym  czasem .

A uerbach  należy  do kontynuatorów  solidnej n iem ieckiej tradycji. W zm ian k u ­
je  S ch illera  podczas analizy  H om era, a dychotom ia A uerbacha  to w  rzeczy  sam ej 
po w tó rzen ie  słynnego  Sch illerow skiego  przeciw staw ienia: poezja  „naiw na” (an ­
tyczna) -  poezja  „sen tym en ta lna” (now oczesna), będącego  z kolei pow tórzen iem  
n iez liczonych  prób odróżn ien ia  np. starego od now ego, e lem entów  oralnych od 

elem en tów  pism a, eposu od pow ieści. Tego rodzaju  ćw iczen ia  um ysłow e zw ą  się 
d ialek tyką , d ialek tyka  zaś była w łaśn ie , ja k  w iadom o, zalecanym  przez P latona 
sposobem  m yślenia. K iedy H avelock  w yw odzi d ialek tykę  P la to ń sk ą  z kultury  p is ­
m a i p rzec iw staw ia ją  Hom erow ej tradycji oralnej, popełn ia „p latonizm ” pod w zg lę ­

31 Ib id em , s. 3 7 7 .
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dem  form y n ie  tak  od leg ły  od tego, k tóry  A uerbach rozw ija  jak o  przec iw ieństw o 
„n a iw n eg o ” H om era  i g łębokiego  opow iadacza biblijnego. P laton  używ a sw ych 
p oetyck ich  pharm aka-m im esis  (repetycji, „mania” , d ialektyki, p ism a) w  sposób 
bardziej e las ty czn y  i p rzew ro tn ie  dow cipny  niż jeg o  p latońscy  następcy.

P o r z ą d e k  A r y s to te le s o w s k i

Sam  będąc  poetą, P la ton  skazał poetów  na w ygnanie.
Jednak  gdy  p o jaw ił się  filozofujący  kry tyk  literatury, A rysto te les, p rzy jm o ­

w a ł poetów  z o tw artym i ram ionam i. O bw ołał on H om era, podobnie ja k  P laton, 
p ierw szym  z poetów . W skazałem  ju ż  w cześniej p rzyk łady  sław ien ia  w  Poetyce  
w łaśn ie  tego  u H om era, co było punktem  w yjścia  P la tońsko-S okratesow skiej k ry ­
tyki w  Państw ie , a w ięc udram atyzow anego  opow iadania „m im etycznego” . W  P o ­

etyce  A rysto te lesa , tak  ja k  i u P latona, mimesis je s t po jęciem  k luczow ym , stanow i 

„m asterconcept” 32; A rysto te les jed n ak  nie tylko odw raca P latońskie w arto śc io ­
w an ie  mim esis, lecz  w  taki sposób zm ien ia  ow o pojęcie, że „w  końcu  oznacza  ono 
coś zupełn ie  p rzec iw nego , n iż  m iał na m yśli P la ton” 33.

Przede w szystk im  A rysto te les p róbuje  uczynić w  m iarę  w ygodne w  użyciu 
po jęc ie  z tego , co -  ja k  zauw ażyliśm y -  u P latona było p łynne, pełne sprzeczności 
i w ieloznaczne . P oniekąd  m u się to udaje, a lbow iem  w łaśnie m imesis  A ry sto te le ­
sa stała  się  po jęc iem  pow szechnie  używ anym  w  dzisiejszej h istorii estetyki, cza ­
sem  ty lko  p rzyćm iew anym  przez P latońskie  obrazoburstw o. Jednak  teoria  p o w ie ­
ści i n arra to lo g ia  posz ły  śladem  A rysto te lesa , m im o że czasem  p o jaw ia ły  się re ­
m in iscencje  p latońsk ie  pod p ostac ią  tw orzenia paradoksów  albo w ręcz praw dziw ej 
anti-m im esis. A rysto te les to nie poeta  skazujący  poetów  na w ygnanie , p rzec iw ­
nie: je s t system atyk iem  filozofii goszczącym  poetów  w sw oim  system ie.

N adaje now e funkcje mimesis definiując je  przez użycie pojęć „m ythos” i „pra­

ksis”. W  rozdziale  VI Poetyki defin iu je  traged ię  -  n a jw yższą  w  jeg o  m niem aniu  
fo rm ę litera tu ry  -  jak o  „naśladow cze p rzedstaw ien ie  ( im itac ję )34 akcji pow ażnej 
[mimesis prakseos]” (1449b24). N ieco dalej w  tym  sam ym  rozdziale d o w iadu je ­
m y  się, że to mythos  d ram atu  dokonuje owej im itacji akcji („prakseos o mythos e 
m im esis” , 1450a4). R zecz charak terystyczna: w  języ k u  szw edzkim  trudno  doko ­
nać  rozró żn ien ia  m iędzy  mythos a praksis, oba term iny  tłum aczy  się  po  prostu 
jak o  „ak cja” . Także u A rysto te lesa  po zo sta ją  one blisko: są  „ im itu jącym i” p rze ­
k ładam i sam ych  siebie. M ythos to „struk tura  zdarzeń” , k tó rą  A rysto te les w  dal ­
szej części ro zdziału  VI nazyw a „d u szą  traged ii” (1450a 36, 38). Praksis  nie je s t 
p rzy p ad k o w ą akcją, to raczej jed n o  pow ażne, skończone i posiadające odp o w ied ­
n ią  w ie lkość  („ teleia” , 1449b25) zdarzenie. W  rozdziale  V II po jaw ia  się  słynna 
defin ic ja  praksis  jak o  akcji „pełnej, skończonej i posiadającej ok reślo n ą  w ie lkość” 
(1 450b24—27). N ieco  dalej w  tym  sam ym  rozdziale  A rysto te les podkreśla , ja k  b li ­
sk ie  sobie sąm ythos  i praksis, porów nuje  oba po jęcia  do pięknej istoty, trak to w a ­
nej jak o  d z ia ła jąca  organ iczn ie  całość (1450b 3 4 -1 4 5  l a 6).

32 Z o b . E l s e ,  A r is to t le ’s  P o e tic s , s.  12.

33 Z o b . E l s e ,  P la to  a n d  A r is to tle  on P o e tr y , s.  74 .

34 T u  p r z e k ła d  p o ls k i  P o d b ie ls k ie g o  u z u p e łn io n o  w e r s ją  p r z y ję tą  p r z e z  M e lb e r g a . [P r z y p is  

t łu m .]
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Już w  tym  zw artym  streszczen iu  rów nie zw artego  rozum ow ania  A rysto te lesa  

uw idoczn iło  się  k ilka osobliw ości:
1. M im esis  A rysto te les defin iu je  poprzez mythos i praksis, co k ieru je  po jęcie  

w  stronę czasu  i akcji, mimesis P la tona zbliża się  zaś do obrazu  i odzw iercied len ia .
2. M ythos  je s t  po jęciem  porządkującym , um ożliw iającym  w idzen ie  d zie ła  lite ­

rackiego ja k o  całościow ej struktury.
3. P raksis  odnosi się do akcji lub ciągów  zdarzen iow ych  ju ż  ustruk tu row a- 

nych, k tó re  u jm ow ać m ożna jak o  celow e i pełne znaczenia.
C zy w  ten  sposób pow stała  od tru tka na mimesis P latońską? C zy w  poetyce 

p rzyjęto  jak iś  porządek  pojęciow y?
M im esis to pole, na k tó rym  szybkie  odpow iedzi są  kuszące, ale n ieop łacalne. 

Z aw ieszam  zatem  py tan ia  i zatrzym uję  się przy osobliw ościach . M am  na m yśli 
sposób, w  jak i A rysto te les rozszerzy ł i zm ien ił funkcję  P latońskiej m im esis o raz 
na now o ustan o w ił ład w śród pojęć  porządkujących , tj. mythos  i praksis.

W ielu k om en ta to rów  zw róciło  uw agę, że m imesis  A rysto te lesow ska je s t  b a r ­
dziej tw ó rcza  i p roduk tyw na w  porów naniu  z P latońską, u w ażan ą  za czysto  o d ­

tw órczą. E lsę  u trzym uje, iż A rysto te les defin iu je sztukę jak o  mimesis, a rty stę  zaś 
jak o  tw órcę , mim esis  zatem  to tw orzenie. Poeta je s t m im etyk iem  „na m ocy  tego, 
iż je s t s tw ó rcą” 35 -  pisze, a gdzie indziej dodaje: „Poeta  [...] to m im etyk  w  tym  
w ym iarze, w  jak im  je s t tw órcą. [...] N aśladow nictw o trzym a się rzeczy. M im esis  
A rysto te lesa  tw orzy  rzecz” 36. R icoeur odczy tu jąc  A rysto te lesa  w idzi m im esis  jak o  
ak tyw ną ingerencję , k tó ra  w ykole ja  przeżyte  rzeczyw istość/czas (J ’experience  
temporelle  v/ve” 37) z w yznaczonego  toru i przenosi je  do państw a fikcji, mimesis 
je s t „em blem atem  ow ego décrochage  [...] instalu jącego literackość dzieła  literac ­
k iego” 38. P odkreśla  zatem , że mimesis A rysto te lesow ska to aktyw ność, tw órczość, 
i zak łada w  ten sposób zdecy d o w an ą  różn icę  w obec Platońskiej m im esis jak o  p a ­
syw nego odzw iercied len ia . A rysto te lesow ską konste lację  m im esis-m ythos-pra-  
ksis tłum aczy  zatem  n ie ja k o  „ im itac ję” albo „reprezen tac ję” , ale jak o  „la mise en 

intrigue” : tw orzen ie  „ in tryg i” , jak o  mythos akcji.
Jest za tem  jasn e , iż mythos/praksis  to p łodne po jęcia  nadające mim esis ch a ­

rak ter d ynam iczny  przez w budow anie  w  n ią  elem entu  tem poralnego , to coś, cze ­
go - j a k  zauw aży liśm y  -  o sob liw ie  brak u P latona (w ystarczy  porów nać jeg o  p a ­
radoksalną  d efin ic ję  czasu  jak o  obrazu /odzw ierc ied len ia  w ieczności w  Timajosie 
(37 D). M ów iąc ściślej: A rysto te les „ tem poralizu je” m imesis poprzez u jęcie  m y ­

thos/praksis jak o  całości sekw encji p o czą tek -śro d ek -k o n iec , a zarazem  w yobra ­
żając sobie dzie ło  sztuki jak o  pew nego  rodzaju  „po tem ” , zaw sze posiadające  j a ­
k ieś „p rzed tem ” , m ianow icie  praksis  akcji. Być m oże, i sam a praksis  m a jak ieś  
„p rzed tem ”, pon iew aż praksis  je s t zorgan izow anym  ju ż  ciągiem  zdarzeń .

„P rzed” i „p o ” . D zieło  sztuki im itu je to, co poprzedzało  je  w  czasie, m a je d ­
nak i n astępstw a w  im itu jących reakcjach  w idza. P laton n iepokoił się, ja k  p am ię ­

tam y, z p o w odu  etycznego  oddziaływ ania  sztuki, natom iast A rysto te les trzym a 
się  psy ch o lo g ii i k ilk ak ro tn ie  po w raca  do w y w ołu jącego  d reszcze  p rzerażen ia

35 E l s e ,  P la to  a n d  A r is to t le  on P o e tr y , s . 106 .

36 E l s e ,  A ris to tle  s  P o e tic s ,  s. 12.

37 R  i c  o  e  u r, op. c it.,  s. 5 5  n.

38 Ib id e m ,  s . 7 6 .
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(„p h o b o s”) i w sp ó lodczuw an ia  („eleos”), k tóre tragedia pow odow ać m a u w idza, 

p o w tarza jącego-im itu jącego  w  ten sposób to, co p rzedstaw ia się na scenie.
W idz naśladuje. N ietrudno pojąć, co też naśladuje. Także dzieło przez niego 

w idziane-słyszane-czytane naśladuje, nie jes t jednak  rów nie oczyw iste, co w takim  
przypadku  byw a naśladow ane. W  rzeczy samej to standardow a kw estia w  estetyce: 
w łaściw ie  co im ituje im itacja artystyczna? O dpow iedź zm ieniała się w  czasie -  były 
to np. ideał, tradycja, natura czy rzeczyw istość. W ybitny X V III-w ieczny estetyk 
zajm ujący  się mimesis, Johann Joachim  W inckelm ann, nie m iał w ątpliw ości co do 
odpow iedzi, podał j ą  ju ż  w  tytule w yw ierającego w  sw oim  czasie duży w pływ  pam - 
fletu: Gedanken über die Nachahm ung der griechischen Werke in der M alerei und  
Bildhauerkunst. D la W inckelm anna liczyło się zatem  naśladow anie („nachahmen”) 
dzie ł an tycznych. P olem izow ał przy tym  z najbardziej w  ow ych czasach  rozpo ­
w szechnioną in n ą  m ożliw ością  -  z „naturą” , przyw ołując następujący przykład:

N ic  n ie  u k a z a ło b y  lep ie j  p r z e w a g i n a ś la d o w n ic tw a  s ta r o ż y tn y c h  n ad  n a ś la d o w n ic tw e m  

n atu ry , n iż  g d y b y  w z ią ć  d w ó jk ę  m ło d z ie ń c ó w  o b d a r z o n y c h  ta le n te m  r ó w n ie  p ię k n y m  i k a z a ć  

je d n e m u  s tu d io w a ć  s ta r o ż y tn y c h , d r u g ie m u  li ty lk o  natu rę. T en  d ru g i tw o r z y łb y  n a tu rę  taką , 

j a k ą  j ą  za sta ł: b ę d ą c  W ło c h e m  m a lo w a łb y , b y ć  m o ż e , f ig u ry , n ic z y m  C a r a v a g g io , ja k o  H o le n ­

d er , g d y b y  m u  s i ę  p o s z c z ę ś c i ło ,  n ic z y m  J a co b  Jord an s j a k o  F ra n cu z  -  n ic z y m  S te l la , p ie r w sz y  

z a ś  tw o r z y łb y  n a tu rę  z g o d n ie  z  je j  w y m a g a n ia m i i m a lo w a łb y  fig u ry , n ic z y m  R a f a e l39.

S ztuka n aśladow nic tw a -  podążam  za W inckelm annem  -  pow inna  zw racać 

się  ku staroży tnym , czyli ku  antykow i, a w ięc ku  dziełom  sztuki g reck iego  an ty ­
ku, p o n iew aż ów  p ierw ow zór w skazuje  w łaściw y k ierunek także w  naturze: do ­

p iero  p oprzez  og ląd  natury  via obrazy  k lasyczne w idzim y j ą  tak, ja k  tego  chce 
i „w y m ag a” . N aśladow an ie  je s t  w arunkiem  koniecznym  sztuki: zaw sze istnieje 
jak aś  „sz tu k a” albo  „natu ra” przed  „sztuką” . K iedy jed n ak  rozum iem y n aślad o w ­
n ictw o i używ am y go p raw id łow o, staje się ono przyw ilejem : stąd w iedzie  jed y n a  
słuszna  droga ku „n a tu rze” . N aśladow anie  nie je s t losem  ani tryw ialnym , ani ża ło ­
snym , raczej daje  artyście  szanse po tw ierdzen ia  sieb ie/sw ego , j a ” .

Także m im esis P la tońska je s t tw órczością, pon iew aż potrafi, ja k  pam iętam y 
z Timajosa, stw orzyć św iat. P rzynosi jed n ak  rów nież zagrożenia , czym że je s t bo ­
w iem  A ry sto te lesow ska groza w  porów naniu  ze ślepotą, k tóra ogarn ia  p la tońską  
duszę  w  chw ili najjaśn ie jszego  w idzenia? M im esis  P latona je s t tw órcza, ty le że na 

koszt twórcy.
A rystoteles raczej nie w yobrażał sobie, iż „dzieło sztuki” m ogłoby być, jak  tw ier ­

dzi W inckelm ann, im itow ane w  mythos dzieła sztuki. Jaką  jed n ak  w idział akcję 
(,p ra ksis”) przed akcją  w  dziele sztuki, w  jeg o  m ythosl K om entatorzy zgodni są  co 
do tego, iż zarów no mythos, jak  i praksis  to pojęcia porządkujące; R icoeur uw aża 
naw et, że u podstaw  mythos leży „sam a zasada porządku” 40. A rystoteles zaś pod ­
kreślał, iż praksis  to celow a całość zorganizow ana zgodnie z sekw encją p o czątek - 
środek-kon iec . Innym i słowy: nie m am y do czynienia z dow olnym i zdarzeniam i, 
ale z łańcuchem  zdarzeń w  swej celow ości dającym  w rażenie konieczności, nie obar ­

39 J. J. W i n c k e l m a n n ,  G edan ken  ü b e r  d ie  N ach ah m u n g  d e r  g riech isch en  W erke in d e r  

M a le re i u n d  B ildh au erku n st. W : W inckelm anns W erke in ein em  B an d . B e r lin -W e im a r  1 9 8 2 , s. 1 2 -  

13. W y d . 1: 1 7 5 5 .

40 P. R  i c  o  e  u r, Tim e a n d  N a rra tiv e  II. T ran sl. K . M c L  a u g h l i n ,  D.  P e l l a u e r .  C h ic a g o  

1 9 8 5 , s . 7.

http://rcin.org.pl



M IM E S IS  P L A T O N A 33

czonym  czynnikam i przypadkow ym i, elem entam i dow olnie w ybranym i czy też lu ­
kami czasow ym i. Praksis A rystotelesa ma, jak  się zdaje, strukturę narracyjną, je sz ­
cze zanim  narracja instalow ać zaczyna swój mythos. We w szystkich przypadkach 
jednak  praksis  trudno odróżnić od mythos. Zarazem  rozróżnienie praksis od mythos 

jes t w arunkiem  koniecznym  każdej narracji: oba pojęcia m ają  się do siebie tak jak  
„przed” do „po” , będących A rystotelesow skim  w arunkiem  tw órczości.

T rudności w różn ico w an iu  tych  pojęć o raz  ich p len n o ść  św ie tn ie  ilu stru je  
w spó łczesna  narrato log ia , m ocno za insp irow ana przez A rysto te lesow skie , pro to- 
struk tu ra listyczne  spo jrzen ie  na akcję  opow ieści jak o  ce lo w ą całość. Parę  pra-  
ksis-m ythos  zm odern izow ano  np. na story-p lo t,fabu la -siu żet, h istorie-récit, p o d ­
czas gdy stary  term in  „m im esis” zastąpiono obszerną  i sk o m plikow aną no m en k la ­
tu rą  słu żącą  do opisu w szystk ich  w ariantów  relacji „ p rz e d -p o ” zaw artej w  ow ych 
parach po jęc iow ych . N iek tórzy  badacze doszukali się w  opow iadanych  tekstach  
jeszcze  jed n e g o  poziom u, dyskursu  opow iadan ia , nie m ającego  odpo w ied n ik a  
u A rysto te lesa , ale za to poprzednik  u P latona/S okratesa  w  w ykładzie  z Państwa  
na tem at różn icy  m iędzy „co” a „ jak ” opow iadania.

N arra to lo g ia  nie je s t w  stanie pochw alić  się u jednolicen iem  pojęć, co -  jak  
sądzę -  w skazu je  na słabość podstaw ow ej dystynkcji w yw odzącej się  z A rysto te- 
lesow skiej p ary  pojęć praksis-m ythos. Spraw ia to w rażenie, iż analitycy  o p o w ia ­
dania n igdy  nie po trafili zdecydow ać się, czy mythos opow ieści odnosi się  do 
(albo „rep rezen tu je” , albo „p rzedstaw ia” , albo „naśladu je” , albo  „o dzw ierc ied la” ) 
i em anuje z n ienarracyjnej albo n ieznarratyw izow anej „rzeczyw istości” , czy m oże 
je s t p ro jek c ją  m ythos opow iadania. P ierw sza a lternatyw a tłum aczy  lepiej od d ru ­
giej zb ija jącą  z tropu różnorodność term ino log iczną  p an u jącą  w  narrato logii oraz 
tendencję  do  zaczynania  w szystk iego  od początku  w obliczu  każdej now atorskiej 
opow ieści. G dyby  jed n ak  praksis  okazała  się p roduktem  m ythos , sk o m plikow ało ­

by to nieuchronnie porządek „p rzed -p o ” będący tem poralną treśc ią  owej dystynkcji. 
Porządek ten p row adzi z kolei do p ierw szej alternatyw y, m ianow icie , iż praksis  to 
ow o „o” , o k tó rym  opow iadan ie  opow iada, lub też n ieznarratyw izow ana „ rzeczy ­
w istość” p o p rzedzająca  w  założen iu  drugi „akt tw orzen ia” w  opow ieści.

N aszk ico w an ą  tu trudność w  rozróżn ien iu  praksis  od m ythos rozw ija  z w ie l ­
k im  rozm achem  Ricoeur. U żyw a on A rysto te lesow skiej, a nie P latońskiej m im e ­

sis -  i to zarów no  w  odniesien iu  do św iata zjaw isk , jak  i do św iata  znaków  -  jak o  
sw ego rodzaju  po jęcia  ekum enicznego  na określenie fenom enolog ii czasu, n arra ­
tologii i herm eneutyk i. R icoeur tw ierdzi, iż mythos  opow ieści odznacza się  z a ­
rów no pew nym  „przed” , jak  i „po” . To, co znajduje się „p rzed” , sugeruje te rm in a ­
mi „d o św iadczen ie  p rzeży te” (różne od opow ieści i f ik c ji)41, „p rzednarracy jne  
dośw iad czen ie” 42 albo przez pow tarzające się  term iny, np. „żyw e dośw iadczen ie  
czasu  [„l'expérience tem porelle vive]”. N atom iast to, co istnieje „po tem ” , o d n a j ­
du jem y w  dom en ie  „ap likac ji” herm eneutycznych , a p rzekazane zostaje, je ś li ch o ­
dzi o opow ieść, p rzez akt czytania: „to p rzez akt czytania litera tu ra  pow raca do 
życia, czyli do p rak tycznego  i afek tyw nego  obszaru  b y tu ” 43. O znacza to, że czy ta ­

41 Ib id e m , s. 5 .

42 R i c o e u r ,  Tem ps e t  r é c it  I, s.  113.

43 R R i c  o  e  u r, Tim e a n d  N a r ra tiv e  III. T ran si. K . M c L  a u g h l i n ,  D .  P e l l a u e r .  C h ic a g o  

1 9 8 8 , s. 101.
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nie n ie  je s t  celem  sam ym  w sobie i nie prow adzi, z idealistycznego  punktu  w idze ­
nia, do opow ieści, ale raczej k ieru je  od niej do czegoś, co znajduje się po niej, a co 
R icoeur określa  term inam i tak im i, ja k  „refiguracja” i „reo rien tac ja” : „D opiero  to, 
co p rzychodzi po akcie czytania, decyduje, czy zastój dezorientacji [stanu, w  k tó ­
rym  zn a jd u ją  się  zarów no tekst, ja k  i akt czytania -  A. M.] będzie  zaczątk iem  
dynam ik i reo rien tac ji” 44.

„P rzeżycie” , „dośw iadczen ie” , „życie” , w szystko, co dla R icoeura leży „przed” 
opow ieścią , „p o ” niej albo „poza” nią, nie je s t jed n ak , jak  się zdaje, p rzypadko ­
w ym  chaosem  zjaw isk  i postrzeżeń . W  zacy tow anych tu słow ach R icoeur sugeru ­
je , iż obszary  praksis  leżące „p rzed” , „po” itd. m ają  status n iem al przed- albo 
pozajęzykow y, są  czystym i p rzeżyciam i, jed n o cześn ie  jed n ak  tw ierdzi, iż są  ju ż  
zorgan izow ane sym bolicznie: „Jeśli w  ogóle da się opow iedzieć  akcję, to dlatego, 
iż je s t  ona zaw arta  ju ż  w  znakach, regułach , norm ach, je s t zaw sze od początku  
p r z e k a z y w a n a  z a  p o ś r e d n i c t w e m  s y m b o 1 i” 45. N ajw yraźniej i dla 
R icoeura  opow ieści n ie m a ją jak ieg o ś  zew nętrza  albo czegokolw iek  poza tekstem  
sy m b o li46, zarazem  jed n ak  podjęta  przez niego próba przeprow adzen ia  mimesis 

od poetyk i ku herm eneutyce  zak łada istnienie p resym bolicznego  „p rzed” i post- 
sym bolicznego  „p o ” tekstu.

C hcia łem  w  ten sposób pokazać, iż R icoeur potęgu je  aż do bezpośredn iego  

p rzec iw ieństw a trudności zw iązane z A rysto te lesow ską d y stynkcją  praksis-m y-  
thos. Ż yczliw e uznan ie  d la  A rysto te lesow skiej mimesis sztuki w ydaje  się nasyco ­
ne je szcze  in ten sy w n ie jszą  tęsk n o tą  do ucieczki o d sztuki (a także od opow ieści, 
tekstu , języ k a ) -  do zagadkow ego  stanu, k tóry sław i się  jak o  praksis. Także i ten 
konflik t w tekśc ie  R icoeura  po tęgu je  napięcie po jaw iające się ju ż  u A rysto te lesa  
i stanow iące, być m oże, n ieuchronne następstw o jeg o  prób w prow adzenia porządku 
tem poralnego  w  mim esis  poetyki.

P o d o b ie ń s tw o  i r ó ż n ic a

Spojrzen ie  este tyczne, na k tórym  próbow ałem  skupić się w przypadku  A ry ­
sto telesa (a w odniesieniu  do naszych czasów  -  R icoeura) zm ierza, jak  sądzę, w stro ­
nę p rzec iw n ą  n iż sztuka: ku jak iem u ś „p rzed” albo „p o ” . Z apytać, oczyw iście, 
m ożna, czy tak ie  dążen ie  w  istocie trzeba łączyć z poetyką, tj. n au k ą  o języ k u  
sztuki i sz tuce języ k a?  Ponadto: ja k  m a się ono do m imesis P latońskiej, do m anife ­
s tow anego  p rzez P latona dystansu  w obec rzeczyw istości artystycznej i do rów nie 
charak terystycznej P latońskiej w izji w iedzy i słow a jak o  oślep iającego  obrazu? 
C zym  je s t  ow o , j a ” , k tóre, jak  uw ażam , „po tw ierdza się” u A rysto te lesa , a k tó re ­
m u „p rzeczy ” Platon?

Jest rzeczą  kuszącą, by dalej ekstrapo low ać ow e odm ienne podejśc ia  do ujęć 

skrajn ie  różnych, chciałbym  jed n ak  zakończyć ten p rzeg ląd  m imesis na poziom ie, 
na k tó rym  P laton  i A rysto te les, na p rzekór p rzeciw ieństw om , pracu ją, ja k  się zda ­
je , nad  tym  sam ym , w spólnym  problem em , odnoszącym  się nie ty lko  do sztuki

44 Ib id e m ,  s. 170 .

45 R i c o e u r ,  Tem ps e t  r é c it  I, s.  91.

46 O d n o s z ę  s ię ,  r z e c z  ja s n a , d o  s ły n n e g o  zd an ia : ,J l  n V a p a s  d e  h o rse -te x te" , i w y w o d u  u k ry ­

t e g o  p r z e c iw n ik a  h e r m e n e u ty k i R ic o eu ra , J. D  e  r r i d  y  (D e  la  g ra m m a to lo g ie .  P a ris  1 9 6 7 , s. 2 2 7 )  

o  p iś m ie  o r a z  o  p r z y c z y n ie .
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i obrazu , lecz p rzede  w szystk im  do języ k a . W spólne je s t bow iem  przekonanie  obu 
filozofów , iż języ k , by tak rzec, w skazu je  poza siebie i że języ k  sztuki w yraźniej 

n iż inne języ k i p rob lem aty  żuje to „poza-sieb ie” . K ażdy  z nich odnosi się do owej 
n iepew ności, k tó rą  w yw ołu je  w nas języ k  sztuki, a k tó rą  w spó łczesna  lingw istyka 
n azw ała  fu n k cją  poe ty ck ą  albo literackością. W  n iezrów nany  sposób w yraził to 
Paul D e M an: „d latego też nie je s t pew ne a p rio ri, że litera tu ra  m oże być m ia ro ­
dajnym  źród łem  inform acji o czym kolw iek  innym  niż o je j  w łasnym  jęz y k u ” 47. 
P laton  i A rysto te les udzielili różnych odpow iedzi na to sam o, dom agające się  od 
nas o dpow iedzi, ale osta tecznie  n ierozstrzygalne pytan ie , m ianow icie  o kw estię  
relacji m iędzy  literaturą, zatem  i języ k iem , a rzeczyw istością.

K w estia  ta w ym aga odpow iedzi z następującego pow odu: znak języ k o w y  za ­
w sze odnosi się  do rzeczyw istości „poza” w łasn ą  rzeczy w isto śc ią  znaków , p ro ­
b lem u nie da się  „rozw iązać” , pon iew aż referency jna funkcja języ k a  p o d p o rząd ­

kow ana lub przyporządkow ana je s t innym  funkcjom  językow ym . (To sam o o d n o ­
si się do każdego języka , podejrzew am  jednak , iż języ k  literacki zaznacza w łasności 

tropo log iczne  i funkcje reto ryczne bardziej w yraziście  n iż  inne języ k i.)  Już o p isa ­
nie tego  zag adn ien ia  za p om ocą pojęć w ydaje się n iem ożliw e, pon iew aż w p lą ty ­
w a łoby  w  m etafo rykę  w izualną, w  k tó rą  sam  ju ż  w padłem , tj. w  w yobrażen ia  o j a ­
k im ś „p o n ad ” , „p oza” albo „w ew nątrz” języka.

A rysto teles próbuje znaleźć rozw iązanie odkładając poszczególne kom ponenty 
na osi czasow ej: literatura traktuje o czym ś, m ianow icie o praksis, która jes t od niej 
w cześniejsza. Platon z kolei w ybiera paradoks: języ k  w chodzi, w edług niego, w  re ­
lację odzw iercied lającą w obec rzeczyw istości, podczas gdy w łaściw a rzeczyw istość 
(„ousia”) m a ju ż  charakter obrazu czy też fantazji w izualnej. Z arów no Platon, jak  
i A rysto teles poszukują  „przed” , „poza” albo „na zew nątrz” -  poszukują  tego sam e ­
go, co pragnie znaleźć każdy czytelnik literatury: do czego odnosi się i o czym  trak ­
tuje języ k  literatury. O ile Platon w ciąż popada w  fantazje m itologiczne i m etafory ­
kę w izualną , k iedy  znaleźć m a słow o na opisanie ow ego p raw dziw ego  „p o za” 
i „przed” , o tyle Arystoteles zadow ala się podkreśleniem  aspektu tem poralnego i jakże 
tajem niczym  słow em  „praksis”. Obaj zgodni są jednak, że pojęcie „m imesis” w e 
w łaściw y sposób oddaje zw iązek literatury z rzeczyw istością, choć znaczenie tego 

pojęcia zm ienia się od P latońskiego „sam onegującego” odzw ierciedlenia -  do A ry- 
stotelesow skiego „sam opotw ierdzającego” przedstaw ienia. We w szystkich w arian ­
tach, in terpretacjach i przekładach mimesis zachow ane zostało przy tym  w yobraże ­
nie o języ k u  literackim  jako  o m niej lub bardziej podobnym  obrazie/odzw ierciedle ­
n iu/przedstaw ieniu  tego, o czym  w istocie traktuje i do czego odnosi się język. N ie 
popełn im y błędu m ów iąc tu o estetyce podobieństw a lub odzw ierciedlenia.

M im esis  zaw iera  też inny w ym iar: istn ieje tu także różnica.
R óżnica, dyferencja , pękn ięcie  i sk ierow any  ku pow rotow i antyruch o d n o ­

w ien ia  p o jaw ia  się  ju ż  u zap rezen tow anych  przeze m nie fundatorów  estetyki p o ­
dob ieństw a, p rzeczuw am  go w  paradoksach  Platona i w  jeg o  „g rach” języ k o w y ch  
oraz w  ironicznej i repetytyw nej praksis  d ialogów  filozoficznych, m yślę też o owej 
tem poralności, odkrytej p rzez A rysto te lesa  w  aktyw ności m im etycznej. W sk aza ­
łem  rów nież  na  w zorzec repety tyw ny w  Iliadzie, dzia łający  jed n ak  n ie p rzez  p o ­
w tó rzen ie  i odzw iercied len ie , ale przez odzysk iw anie  i odnow ę.
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41 P. D e  M  a n, T h e R e s is ta n c e  o f  T h eo ty .  M in n e so ta  1 9 8 6 , s. 11.
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36 A R N E  M E L B E R G

W ym ienione czynniki tw orzą  napięcia m im etyczne, które u jm uję  w  pary term i­
nów  m ożliw ie  prostych , nazyw am  je  p o d o b i e ń s t w e m - r ó ż n i c ą i c h  ślady 
o d n a jd u ję  następn ie  w  przyk ładach  jak o  nap ięcia  m iędzy  p o w t ó r z e n i e m -  
- o d n o w ą  a b l i s k o ś c i ą - d y s t a n s e m .  N ie uzyskam y w  ten sposób no ­
w ych  odpow iedzi na py tan ie , d o  c z e g o  odnosi się języ k  albo o c z y m  trak ­
tu je  litera tu ra , p o w sta ją  raczej ty lko now e pytania; celem  ow ego w stępnego  p rze ­
g lądu  b y ło  w skazan ie , iż py tan ia  te zaw iera ją  się ju ż  w  odpow iedzi P latona.

Z e  s z w e d z k ie g o  p r z e ło ż y ł  Jan  B a lb ie rz

http://rcin.org.pl


	melberg-mimesis
	WA248_86489_P-I-30_melberg-mimesis

