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RESUMEN

El turismo rural es reconocido en Europa como un factor de
desarrollo sostenible para las areas de interior, secularmente
deprimidas. Su éxito como tal va a depender de un diagnéstico
a tiempo de sus procesos y de la evaluacién de los riesgos
que afectan a las areas en las que aquellos se manifiesten.
Este trabajo se centra en el analisis sociologico y espacial de
los riesgos que la expansion urbanistica en areas de interior
puede suponer para su desarrollo sostenible por medio del
turismo rural. Como estudio de caso, se toman 29 municipios
del suroeste de la peninsula ibérica, conformados como
comarca en el borde norte de la provincia de Huelva. A partir
de los resultados de diagndsticos previos, y de la literatura
sobre riesgos e impactos socioambientales del turismo
residencial, se seleccionan dos indicadores de riesgo y se
analiza su comportamiento en los modelos turistico-rurales
existentes en la zona.
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ABSTRACT

Rural tourism is generally recognized as a booster for
sustainable development of inland areas, but two research-
actions would be necessary in advance: a local diagnosis of
touristic processes and a risk assessment for those processes
in affected areas. This article concerns the sociological and
spatial risk analysis of urban sprawl in rural areas. As a
case study, 29 municipalities in the southwest of the Iberian
Peninsula (formed as a “comarca”, North of Huelva province)
are considered. Urban sprawl has been identified by specific
literature as a threat for sustainable development in touristic
areas, in coastal zones and in rural areas too. Based on the
results of previous diagnosis, and the literature on socio-
environmental risks and impacts of residential tourism, two
specific risk indicators are selected and analysed, in relation
to local touristic models.
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INTRODUCCION!

La literatura especializada en desarrollo turistico concuer-
da en otorgar al turismo rural un potencial muy interesante
como factor de desarrollo sostenible para areas de interior
deprimidas (Park & Yoon 2011; Blanco 2004). Los proce-
s0s basicos propios de un turismo rural sostenible incluyen
la puesta en valor de los recursos sociales, culturales y
ambientales locales, asi como el mantenimiento indefinido
de los mismos como clave para la sostenibilidad de la ac-
tividad turistica y, por tanto, del desarrollo local. Por otra
parte, la misma literatura pone sobre aviso de la sensibili-
dad de estas areas ante los nuevos procesos turisticos, y
la necesidad de controlar sus riesgos mediante una planifi-
cacion adecuada (Dogan 1989; Matsuoka & Shera 1991).

Relativamente a sus propios contextos, numerosas
areas de interior del mundo desarrollado, y en concreto del
sur de Europa, podrian considerarse como regiones depri-
midas y necesitadas de impulso en términos de desarrollo.
También en ellas el turismo puede jugar un papel intere-
sante. Para minimizar los riesgos del desarrollo turistico
habria que realizar un diagndstico precoz del fenémeno,
apenas se detecten los primeros indicios de la presencia
turistica en el ambito local. En segundo lugar, el analisis
habria de continuar con la contrastacion de los procesos
averiguados con procesos similares en contextos simila-
res. Por ultimo, los riesgos determinados como “posibles”
tendran que ser evaluados para la zona de estudio.

Estos tres momentos basicos de la planificacion ra-
cional para el desarrollo turistico sostenible, a menudo
son reconocidos, pero no implementados conforme se-
ria necesario en las politicas locales de desarrollo. Es
claro que el conocimiento del proceso socioeconémico
desde sus origenes, posibilitard una planificacion mejor,
un disefio mas sostenible e integrado en la realidad local
(Haralambopoulos & Pizam 1996). Las estrategias de de-
sarrollo local expresadas por gobiernos nacionales y en-
tes supranacionales se sitan en esta linea y tienen en el
respeto a los recursos locales (sociales, culturales, eco-
némicos, patrimoniales, ambientales...) su piedra angular
(Lafferty & Narodowslasky 2004; Miguel, Arias, Chamorro,
Najera & Rodas 1996).

Realizado el diagndstico en trabajos previos, este se
centra principalmente en los Ultimos pasos de este proce-
S0, la deteccidn y evaluacion de los riesgos para el turismo
rural sostenible, en un area de interior que reune las ca-
racteristicas citadas arriba: la sierra de Huelva. Se situa
al norte de la provincia de Huelva, Espafia, a unos 80 km
de la linea de costa atlantica, al suroeste de la Peninsula

' Este trabajo recibié uno de los cinco galardones a los mejores
articulos presentados en el VI Congreso Andaluz de Sociologia, que
tuvo lugar en la Universidad de Cadiz del 29 de noviembre al 1 de
diciembre de 2012.

Ibérica, y en ella se ha constatado una clara evolucion al
alza del sector de la construccion en las ultimas dos
décadas. Se pretende evaluar los riesgos socioambienta-
les que supone la expansién urbanistica para el desarrollo
de un turismo sostenible en la comarca. Para ello se han
seleccionado dos indicadores cuyo comportamiento se ha
evaluado para la zona de estudio. Se adopta un enfoque
socioldgico en el analisis, que se apoya en técnicas espa-
ciales de analisis e ilustracion de resultados.

TURISMO RURAL MODERNO: DEFINICION Y
VINCULACION CON EL DESARROLLO LOCAL
SOSTENIBLE

En el campo especifico de los estudios turisticos, desde la
economia, geografia, antropologia, sociologia y ciencias
ambientales, los procesos turisticos en areas de interior
han generado interesantes debates sobre la definicion
del fendmeno, su dimension y alcance, su medicion, efc.
Todas las areas reconocen que es dificil encontrar una de-
finicidn especifica y bien delimitada del fenomeno (Cersar,
Vinicius & Tomilheiro de Carvalho, 2010; Pereiro, 2007).

Encontramos dos tipos de aproximaciones: 1)
Definiciones laxas del turismo rural en sus inicios, gene-
radas a partir del medio donde se observa la actividad,
el medio rural, y sus diversas posibilidades: turismo de-
portivo, turismo de aventura, turismo cultural y ecoturis-
mo (Busby & Rendle, 2000; Amador 1997; Crosby, 1993;
Willits, 1993). 2) Otras posiciones que abordan la defini-
cion a través de las consecuencias del fendmeno. De este
modo, podremos hablar de turismo rural cuando la acti-
vidad desarrollada conlleve algun tipo de intercambio de
bienes y/o servicios entre las partes implicadas (Fuentes
1995; Corrales, 1993), o cuando el alojamiento del visitan-
te se produzca en estancias o casas rurales asi distingui-
das oficialmente (Solsona 2006).

Entre las diferentes definiciones pueden reconocerse
algunos factores comunes: el fenémeno ha de observarse
en zonas de interior, eminentemente agricolas, relativa-
mente alejadas de la linea de costa, preferentemente den-
tro de un entorno natural donde exista una preeminencia de
las actividades y estilo de vida tradicionales que el turista esté
interesado, de alguna forma, en participar o conocer (Cebrian,
2008; Cabrini 2002; Liddle ,1997).

En términos socioldgicos, estos procesos turisticos
modernos en el ambito rural se explican como reaccion a
un contexto social de cambio acelerado y de percepcion
cronica de inestabilidad existencial. La “vuelta al campo”,
el gusto por lo tradicional y lo preservado, en términos cul-
turales y ambientales, son procesos que muestran la nece-
sidad de estabilidad y fiabilidad, asi como la busqueda de
identidad personal. El cambio social estructural presiona a
la “vuelta atras”, hacia referentes valorativos con cierto an-
claje en los ritmos lentos, naturales, conocidos y estables de
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los entornos rurales tradicionales (Bauman, 2001, 2003,
2004; Giddens y Lizén, 2002; Giddens y Gil Aristu, 1998;
Beck et al. 1997).

La crisis ambiental contemporanea y el auge del valor
ambiental, como ejemplo paradigmatico del postmateria-
lismo en los valores (Diez Nicolas, Inglehart y Velazquez-
Gaztelu, 1994), completa el marco para el inicio del turis-
mo rural, tan ligado al “verde”. Se busca un “escape hacia
el pasado”’, a un medio en el que aun puedan compartirse
experiencias reales de un mundo estable, lento, informal,
tranquilo y ambientalmente agradable y conservado; fue-
ra de unos entornos urbanos cada vez mas organizados,
agresivos y acelerados, que imponen vidas cotidianas de
agendas ajustadas y estrés psiquico y fisico. Estos cam-
bios socioculturales configuran todo un nuevo panorama
de consumo, donde el consumo turistico-rural contribuiria
a la construccion de la identidad del turista (Thogersen,
2011; Urry y Larsen, 2011; Etzioni 2009; Urry, 1995).

El turismo rural moderno llega, segun las zonas del
mundo, a partir de la década de los 70 (Canoves, Villarino
& Herrera, 2006). En Europa los entornos rurales gana-
ron protagonismo politico con la generacién y posterior
implantacion de la Politica Agraria Comun (PAC). El turis-
mo rural se muestra como una opcion diversificadora de la
economia local, claramente dependiente de los recursos
locales. Esta dependencia de lo local era la mejor garan-
tia para que la actividad socioecondmica fuese sostenible.
“Lo local” tomé auge como clave de desarrollo, y fue im-
pulsado por el principio de subsidiariedad, muy vinculado
al principio de sostenibilidad: el desarrollo sostenible solo
podia entenderse con un enfoque local de los recursos, de
su mantenimiento y explotacién. La dependencia de las
comunidades locales de sus propios recursos impulsaba
su respeto, mantenimiento, promocion y uso sostenible
(Hall, Smith & Marciszweska 2006; Egarty & Przezborska,
2005; Hjalager 1996a).

La doctrina europea del desarrollo local, enriquecida
posteriormente con las aportaciones politicas de “gober-
nanza”y “participacion social”, dio lugar en el ambito turis-
tico al concepto de “turismo rural integrado”. Los recursos
ambientales, econdémicos, sociales, politicos, el marco his-
torico-cultural en el que se relacionan los diferentes acto-
res sociales y el modo en el que emplean dichos recursos,
dibujan un mapa de interacciones que solo tiene sentido
(y por tanto, solo puede comprenderse) en una comarca o
area determinada. El turismo acta en la co-modificacion
de lo local, y solo en el contexto local pueden ser partici-
pados para la planificacién y la sostenibilidad (Cawley &
Gillmor 2008). Las experiencias de desarrollo turistico ba-
sado en la integracion no siempre garantizan el resultado
de ganar-ganar para todos los actores sociales, pero se
comprueban mas duraderas en el largo plazo, y por tanto
con mayor éxito desde el punto de vista de la sostenibi-
lidad (Panyik, Costa & Ratz 2011; Saxena & llbery 2008

y 2010; Cawley, Marsat & Gillmor 2007; Saxena, Clark,
Oliver & lIbery 2007).

Toda esta argumentacion respecto al turismo rural
como “dinamizador del desarrollo” es muy similar a la que
hallamos para el turismo de sol y playa en las costas del
sur de Europa, en concreto en Espafia y Portugal a finales
de los afios 60. Fue, sin duda, un revulsivo desarrollista
que cambi6 radicalmente la sociedad, economia, cultura y
medio ambiente de las areas costeras. El subproducto de
este modelo tradicional de sol y playa fue conocido como
“turismo residencial, turismo inmobiliario”, o también “tu-
rismo de segunda residencia”, cuyas consecuencias se
han demostrado insostenibles e indeseables, por la mag-
nitud y trascendencia de los impactos que han acarreado
(Almenar, Bono & Garcia, 2000; Vera, 1987).

¢ TURISMO RURAL DE SEGUNDA RESIDENCIA?
IMPACTOS Y RIESGOS PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE

En la tendencia socioecondmica y politica europea que se
ha descrito, donde prima la preocupacion por la sosteni-
bilidad del desarrollo, en sus diferentes dimensiones, la
descripcién y analisis de impactos toma fuerza. En el caso
del turismo, sus impactos han sido, en términos genera-
les, clasificados en tres dimensiones principales: impactos
economicos, ambientales y socioculturales (Hall & Lew,
2009). Considerando el ambito del turismo residencial,
el caso espafiol tiene cierta relevancia en la bibliografia
(Parrefio-Castellano 2011; Vehbi & Doratli 2010; Exceltur
2009; Aledo & Mazén, 2005; Casado, 1999). Los impactos
econémicos donde se desarrolla este tipo de turismo po-
drian resumirse en la elevada dependencia del cluster in-
mobiliario y la escasez de oferta turistica complementaria.
Esta dependencia ha hecho que las economias locales se
vuelvan extremadamente vulnerables a cualquier desequi-
librio en los elementos que intervienen en la construccion
y venta de inmuebles. Con la crisis financiera, el sector
ha quedado completamente colapsado. Los fuertes benefi-
cios provocaron la focalizacion de la capacidad economica
local en los negocios vinculados a la construccion, en de-
trimento de cualquier otro esfuerzo emprendedor.

Por otra parte, el agotamiento progresivo del suelo ur-
banizable ha conllevado la conquista de nuevos espacios,
mediante la extension de los nucleos urbanos y la reca-
lificacién de terrenos. Los impactos ambientales relacio-
nados con este consumo de recursos naturales, se han
agravado con la afluencia estacional masiva de turistas,
las dificultades de gestion de sus residuos y la necesidad
de suministros (agua y energia). La Administracion se en-
frenta a la necesidad de ampliacion o desarrollo de nuevas
infraestructuras, que son escasamente eficientes por lo
estacional de su demanda. Las necesidades de manteni-
miento de los servicios e infraestructuras publicas atentan
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contra unos presupuestos municipales cada vez mas afec-
tados por la escasez de ingresos —menos suelo urbaniza-
ble- (William 1987; Cohen, 1984).

A nivel social y cultural, la identidad de los pueblos tu-
ristico-residenciales se ve claramente socavada. Las acti-
vidades tradicionales son progresivamente abandonadas,
parcialmente como consecuencia de la atraccién econdmi-
ca del cluster inmobiliario, asi como del socavamiento de
los recursos ambientales. Los turistas traen consigo sus
propios habitos y cultura, a veces reconstruidos en ver-
daderos guetos de nuevo cufio. La fuerte subida de los
precios del suelo frena la regeneracion local con familias
autoctonas. Los grandes beneficios adquiridos por los in-
versores acarrean al entorno local fuertes desigualdades
sociales (George & Reid 2008; Torres, 2003; Jafari, Pizam
& Przeclawski, 1990; Dogan 1989).

Asi, los valores que sirvieron para generar todo un mo-
delo de desarrollo (recursos ambientales —paisaje, sol y
playa— y elementos socioculturales) son progresivamente
fagocitados por el propio modelo, que se convierte en el
paradigma de la insostenibilidad. Para el caso espariol,
el “Informe Auken” (Auken 2009) de la Comision Europea
hizo un exhaustivo recorrido por las peores consecuencias
del urbanismo exacerbado bajo el motivo turistico.

La progresiva colmatacion urbanistica de la linea de
costa, un sector financiero en expansién y un cambio
progresivo de la demanda turistica (cambios culturales,
diversificacién de la demanda, progresiva desestacionali-
zacién, acortamiento de estancias...) han planteado un es-
cenario favorable a la expansion urbanistica hacia areas
de interior. La literatura cientifica ha constatado la llegada
del turismo de segunda residencia a estas areas, y en los
ultimos afios han aparecido trabajos muy interesantes so-
bre las consecuencias del turismo de segunda residencia
a estas nuevas zonas de expansién. Estos estudios mues-
tran unos impactos muy similares a los sefialados para el
turismo residencial de areas costeras en el sur de Europa
(Miller, 2011; Vepsalainen & Pitkanen, 2010; Kaltenborn
et al., 2008; Aronsson, 2004; Greenwood, 1976). Puede
encontrarse la oposicion de las poblaciones locales al de-
sarrollo del turismo en sus localidades. Tras una época de
afluencia mas o menos masiva de turistas al destino “idili-
co’, la poblacion local afiora su antigua identidad perdida,
ligada a un entorno sociocultural y ambiental claramente
alterado, turistizado y reorientado a las expectativas del
visitante, que ahora deja de afluir precisamente por la
desaparicion de los valores que motivaron inicialmente
sus viajes (Kerstetter & Bricker, 2009; Girard & Gartner,
1993).

En el caso espafiol, varias décadas de expansion
turistico-inmobiliaria costera han probado su insostenibi-
lidad. A este hecho hay que afiadir el contrastado avance
de la expansion urbanistica hacia las areas de interior.
En este contexto, los diagnosticos de modelos turisticos

se convierten en herramientas claves para conocer, pla-
near, poner en valor y controlar los recursos por parte de
los gobiernos locales. En definitiva, para avanzar hacia
un desarrollo mas sostenible desde lo local, pero también
para conocer los posibles riesgos que amenacen la com-
patibilizacion de la estructura socioeconémica y cultural
tradicional con las nuevas dinamicas turisticas (Liu et al.,
2008).

Para el caso espafiol, sefialamos como de especial in-
terés para nuestro estudio el diagnéstico de Yague (2002),
cuyas conclusiones concuerdan con las de otros autores
(Solsona, 2001; Canoves et al., 2004), y que se realiz6 en
un area de caracteristicas muy similares a la que ocupa
el presente trabajo. De manera resumida, Yagle sefala
la existencia de dos modelos de turismo rural en areas de
interior, “moderno” y “tradicional”.

El “formato tradicional’ (TRAD, en adelante) se desa-
rrolla en zonas, caracterizadas por dindmicas econémicas
vinculadas fundamentalmente a la agricultura, general-
mente en minifundio, ganaderia y/o a las actividades tra-
dicionales de explotacion de recursos locales. Pequefios
nucleos comarcales de servicios (pequefia industria manu-
facturera, talleres y hosteleria) completarian el perfil. En lo
demogréfico, se trata de areas con poblacion envejecida,
de emigracion secular y crecimiento vegetativo negativo.
La afluencia turistica a estas areas suele quedar restringi-
da a épocas vacacionales (Navidad, Semana Santa o ve-
rano). Se trata, fundamentalmente, de personas que emi-
graron de estas tierras en busca de progreso econdémico o
para construir sus propias trayectorias fuera de un entorno
percibido como limitado o con pocas posibilidades, y que
vuelven a visitar a la familia que dejaron, acompafiados de
las nuevas familias que ellos mismos han fundado en su
nuevo destino. Este vinculo familiar con la poblacién local
y la escasez de lo que podriamos denominar “oferta turisti-
ca’ resumirian este modelo. Dada la fuerte emigracion del
campo espafiol durante los afios 60 y 70, el formato TRAD
se encuentra muy extendido en el mundo rural espafiol.

Por otra parte, se distingue un formato de “turismo
rural moderno” (MOD, en adelante) en zonas rurales de
interior, con similares caracteristicas geograficas que el
TRAD. En lo econdmico, estas zonas se centran en ac-
tividades de servicios, restauracién y hosteleria, que to-
man auge en las ultimas décadas, y que se vinculan a
la afluencia de poblacion forastera en busca del disfrute
de un entorno cultural y ambientalmente atractivo, idea-
lizado como pristino, natural y auténtico (Gartner 2004).
Estas actividades se compatibilizan con pequefias activi-
dades agricolas y o ganaderas, a veces con uno 0 mas
productos estrella, cuya produccién se enraiza en las
tradiciones locales. Todo ello permite el desarrollo de una
economia mas sostenible y diversificada, asi como un fre-
no de la emigracion de poblacion joven (Paniagua 2002).
El diagndstico turistico realizado en la comarca objeto de
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nuestro estudio? (Dominguez y Burgos, 2012; Dominguez
et al., 2012) muestra la presencia de los modelos MOD
y TRAD, pero afiade una novedad: la importancia de la
expansion inmobiliaria en la definicion de los modelos tu-
risticos hallados. Tanto es asi que se descubre un nue-
vo modelo turistico, que denominamos “mixto” (MIX). El
hecho de que los analisis manifiesten la importancia de
la expansion residencial en los comportamientos de los
diferentes indicadores turisticos empleados para el diag-
nodstico, obliga a centrar la atencién en los riesgos propios
de dicha expansion. Estos riesgos merecen especial aten-
cion cuando se trata, como es el caso, de zonas de alto
interés ambiental, rico patrimonio histérico y cultural y, en
definitiva, fuerte potencial para el desarrollo turistico como
alternativa a otros formatos menos sostenibles.

OBJETIVOS Y METODOLOGIA

De este modo, el objetivo de este trabajo se sitia en mostrar
en qué medida los principales impactos socioambientales
de la expansion inmobiliaria se manifiestan en la sierra de
Huelva, marcando las diferencias entre los tres modelos
turisticos hallados en el diagnéstico previo. Conocer estos
riesgos y observar su expresion espacial servira para argu-
mentar la toma de decisiones sobre planeamiento turistico
y, por extension en zonas de alto potencial turistico-rural,
sobre desarrollo local sostenible.

Para cubrir este objetivo, se analiza estadistica y espa-
cialmente® el comportamiento de dos indicadores, relacio-
nados con los principales riesgos sociales y ambientales:
la expansion urbanistica y el incremento de los precios del
suelo. Los indicadores fueron seleccionados en base a cri-
terios de justificacion tedrica (apoyo de la literatura espe-
cializada), fiabilidad (existencia de datos oficiales) y nivel
adecuado de desagregacion (nivel municipal).

Como indicador de expansion urbanistica se va a em-
plear el “numero de recibos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles” (IBl) de caracter urbano. Se trata de un impues-
to de recaudacion municipal sobre el que existe informacion
actualizada al afio para todos los tipos de fincas. Para este
trabajo seleccionamos las fincas de caracter urbano, dadas
las escasas posibilidades de construccion de viviendas en
suelos rusticos; especialmente con la presencia de un “par-
que natural” contiguo, figura de proteccidn que restringe atin
mas las posibilidades de desarrollo residencial.

2 Se realizd un analisis factorial de componentes principales
sobre cinco indicadores turisticos, en el que la solucion mas
discreta mostro tres factores coincidentes con los tres modelos
citados. La puntuacion de cada municipio en cada uno de los
tres factores ha sido utilizada para los andlisis subsiguientes.
De ahi que en algun punto del texto se hable de “puntuaciones
de los municipios” en los diferentes modelos.

3 Se han utilizado las herramientas informaticas SPSS,
para el tratamiento estadistico de los datos, y ArcGIS para su
tratamiento espacial.

El nimero total de IBI se considera también un indica-
dor de la dinamica del sector de la construccion. De esta
forma, a los riesgos ambientales que implica la expansion
de suelo urbano en zonas de interés ambiental (y por tanto
de potencial desarrollo turistico-rural), se unen los riesgos
de desestructuracion econdmica. La literatura especializa-
da determina que los riesgos e impactos que implica la
expansion urbanistica exacerbada en areas de interior son
equivalentes a los del turismo residencial clasico (Mller,
2011; Vepsalainen & Pitkanen, 2010; Kaltenborn et al.,
2008; Aronsson, 2004), los cuales han quedado resumidos
al principio del apartado anterior.

Para medir el precio del suelo, seleccionamos el
“valor catastral urbano”. Se trata de un indicador sobre
el que también existe informacion oficial actualizada al
afio. Se entiende que es un indicador de riesgo para el
desarrollo turistico rural porque una dinamica al alza de
precios del suelo incidiria en la insostenibilidad social
de estos entornos por cuatro vias: 1) La aceleracion de
pérdida de poblacion, en unos municipios como los que
tratamos, que mantienen saldos demogréficos negativos
durante las ultimas décadas (Camarero Rioja, 1991). 2)
La dificultad de reproduccién sociofamiliar, pues estas lo-
calidades perderian atractivo para la creacion de nuevos
hogares autdctonos. Se impulsaria, por tanto, el proceso
de envejecimiento clasico en estas areas de interior. 3) El
incremento de los niveles de desigualdad y el riesgo de
exclusion social, al aumentar el precio de la vivienda, bien
basico; y por tanto, también las dificultades de disfrute de
la misma. 4) Mas en lo “cultural”, los nuevos turistas re-
sidenciales pueden generar desequilibrios locales a nivel
de identidad e interaccién social y cultural (Kerstetter &
Bricker 2009). Diversos estudios en el medio rural euro-
peo sefialan la percepcion “depravadora” de las comuni-
dades locales respecto a estos nuevos residentes, por
cuanto que se benefician de su inversién inmobiliaria, del
disfrute del entorno pristino y sus recursos, sin dejar a
cambio mas que los impactos negativos de su presencia
(Farstad 2011; Kousis 2000).

BREVE DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO

Para este trabajo se eligid una zona de estudio que cum-
ple con las dindmicas sefialadas. Se trata de una zona de
interior donde el turismo esta empezando a manifestarse
en sus diferentes procesos sociales, econdmicos, cultu-
rales y politicos, y donde los expertos locales en turismo
reconocen una interesante potencialidad de desarrollo en
este sector (Garcia Delgado et al., 2009; Valle Carrasco
et al. 2009; Garcia, 2005; Valdés Pelaez, 2000). Una ges-
tion adecuada de recursos, procesos y riesgos en estos
momentos iniciales, podria dar la clave para la promocion
de un desarrollo local equilibrado y sostenible (Romero et
al., 2011).
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La Sierra de Aracena y Picos de Aroche esta situada
en la provincia de Huelva, al suroeste de la peninsula ibé-
rica. Estd compuesta por 29 municipios y supone aproxi-
madamente un tercio del territorio de la provincia. Limita
al norte con la comunidad auténoma de Extremadura, al
este con la provincia de Sevilla y al oeste con Portugal.
La poblacion total de la comarca es de 39.877 habitantes
con una densidad media de 13 habitantes por kilometro
cuadrado (Instituto Andaluz de Estadistica 2010). Las ac-
tividades econémicas se desarrollan principalmente en el
sector servicios, que emplea al 62% de la poblacién traba-
jadora, seguido de la construccion con el 19% y el sector
industrial y energético con el 18%. Su tejido empresarial se
centra principalmente en la industria de alimentacién, con
la produccion y venta de carne y derivados del cerdo ibéri-
co, asi como la distribucién de bebidas a la hosteleria. Se
concentra en este sector el mayor nimero de empresas y
empleo (Observatorio Local de Empleo 2010).

La superficie dedicada a la agricultura en la comarca
es de algo mas del 7% del total dadas las caracteristicas
geograficas, orograficas y edafologicas del suelo. Las
principales explotaciones son de cereal en lo referido a
cultivos herbaceos, y olivar como cultivo lefioso. También
existen pequefios huertos de frutales, cuya explotacion
tiene un caracter residual dada su falta de rentabilidad.
Del mismo modo el castafiar tradicional, con una exten-
sion aproximada 5000 ha. (2,74% total). La importancia
del castafiar para la comarca se encuentra mas en su

valor cultural y paisajistico que en su valor comercial
(Orturio 2002).

El paisaje esta dominado por un sistema de dehesas
de variada extensién, dedicadas principalmente a la ga-
naderia del cerdo ibérico, elemento que ha condicionado
y modificado el territorio en las Ultimas décadas. Otros
sectores ganaderos como el vacuno y ovino completan
la oferta, fundamentalmente compuesta de pequefias ex-
plotaciones familiares. La apicultura, también se muestra
como un sector interesante en la comarca, completando
una oferta de marcado caracter tradicional y vinculada a
los recursos locales (Silva 1997).

REesuLTADOS

Resumiendo la caracterizacion de los modelos, realizada
al detalle en trabajos previos, distinguimos que los muni-
cipios MOD estan menos poblados y cuentan con menor
presencia de poblacion extranjera. Los tres modelos mues-
tran pérdida de poblacion autéctona, aunque es MOD el
que lo hace a menor ritmo. La poblacion es ligeramente
mas madura (edad) que en los otros modelos, de la mano
del menor tamafio de los municipios.

En lo socioeconémico, las rentas mas altas se en-
cuentran en MIX, pero también los mayores niveles de
desempleo (un 16% superior a TRAD y un 42% superior
a MOD). No obstante, el anélisis longitudinal sefiala que
las diferencias de renta entre los tres modelos se reducian

Tabla 1.
Indicadores estructurales segtin modelo turistico. Media.

MOD MIX TRAD
Poblacion total (2009) 4472 2596,6 878,3
Edad media (2009) 46,6 424 442
Crecimiento vegetativo (2009) 24 -2 5.2
Tasa de paro (2009) 6,6 94 8,1
Renta neta (2008) 2 270,5 378,3 3357
Poblacion Extranjera / 1000 hab. (2009) 19,0 76,2 52,8
Media de empresas / 1000 hab. (2008) 10,39 10,56 8,01
Empresas Agricultura / cada 1000 hab. (2008) 2,0/5,09 56/2,61 1,712,68
Empresas Energia y Agua / cada 1000 hab (2008) 4141 1.0/,33 21,09
Empresas Mineria / cada 1000 hab. (2008) 21,61 3,8/2,05 317,96
Empresas Metalurgia y mecanica / cada 1000 hab. (2008) 07,0 541124 711,07
Empresas industria manufactura / cada 1000 hab. (2008) 3,0/9,25 15,4 15,47 6,5/6,32
Empresas Construccion / cada 1000 hab. (2008) 3,8/9,21 48,8/20,49 10,0/ 11,01
Empresas Comercio, restauracion y Hospederia / cada 1000 hab. (2008) 21,6/57,47 139,0/48,70 40,3/41,7
Empresas Transporte / cada 1000 hab. (2008) 1,6/2,9 10,8/ 3,57 2,712,18
Empresas Financieras / cada 1000 hab. (2008) 3,6/ 10,31 45,0/ 13,79 7,5/ 8,69
Empresas Otros servicios / cada 1000 hab. (2008) 2,4/ 8,66 26,2/ 7.37 6,2/ 5,39

' Célculo de la tasa: (Total de desempleados / poblacién total) * 100. La fuente oficial no ofrece el dato de poblacion activa actualizado al afio del calculo.

2 Calculo de la renta neta: (Renta declarada / Poblacién) | 12)
Fuente: elaboracion propia a partir de (IECA, 2012).
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Mapa 1.
Distribucion de los municipios segun modelo turistico.
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progresivamente en los ultimos diez afios, y el crecimiento
del desempleo (generalizado en la comarca) es menor en
los MOD, hasta el punto de que este modelo muestra el
desempleo relativo mas bajo de los tres modelos.

Los municipios MIX ejercen cierta “capitalidad” en
su entorno inmediato. Su mayor volumen de poblacion
genera una mayor dinamica empresarial, en términos ab-
solutos. No obstante, anulando el efecto del volumen de
poblacion, el emprendimiento se equilibra notablemen-
te. En este caso, MOD muestra mayor actividad que los
otros modelos en empresa agricola y en las manufactu-
ras (con el doble de empresas por habitante en ambas
tipologias que MIX y TRAD), comercio, restauracion y
hospederia (18% mas que MIX y 38% mas que TRAD)

y otros servicios* . Pero en la construccion, es el modelo
MIX el que muestra el doble de empresas per capita que
los otros dos modelos.

En cuanto a la distribucion espacial de los modelos
turisticos, en el Mapa 1 puede observarse la mayor con-
centracion de los municipios MOD en la zona central de
la comarca. Se trata de términos municipales de pequefia

4 La clasificacion que se realiza se basa en la Clasificacion
Nacional de Actividades Econémicas (CNAE-09). En el
apartado “Otros servicios” se recogen todas aquellas
actividades que no pueden encuadrarse dentro de otros
epigrafes como son: actividades asociativas, religiosas, de
guarnicioneria, de mantenimiento informatico, de calzado, de
estética y funerarias, entre otras.
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Gréfico 1.
Evolucion recibos IBI segtin modelo turistico 2000-2009.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (2012).

extension, distribuidos en lo que algunos autores han de-
nominado “zona humeda” de la sierra. Es el &rea menos
adecuada para la explotacion agricola por sus caracteristi-
cas edafologicas y orograficas, con las mayores diferencias
de altitud por unidad de superficie (Observatorio Local de
Empleo 2010; Junta de Andalucia 2003 y 2004). La zona
occidental del mapa se torna mas oscura cuando refleja la
distribucion de las puntuaciones en la escala TRAD, una
zona mas seca y cuyas caracteristicas orograficas permiten
la agricultura y ganaderias extensivas, asi como la explota-
cién forestal. La zona oriental de la sierra tiende a oscure-
cerse en el mapa cuando refleja las puntuaciones mas altas
en el modelo MIX. Sus caracteristicas mixtas, su proximidad
a Sevilla y la influencia de Aracena (capital econdmica de la
sierra) podrian condicionar esta distribucion.

En lo que respecta a los indicadores de riesgo para el
turismo rural en la zona de estudio, el nimero de recibos

de IBI urbano en el conjunto de la sierra de Huelva cre-
cié un 22,8% durante la década 2000-2009. Se trata de
una cifra importante, teniendo en cuenta que el area esta
compuesta por municipios pequefios (1372 habs. de me-
dia en 2009), de bajo atractivo migratorio y de crecimiento
demografico casi nulo, o incluso negativo. La evolucién es-
pacial de la expansi6n urbanistica, se observa en el Mapa
Animado 1, donde podemos distinguir una mayor afeccion
hacia las zonas central y oriental de la comarca.

El grafico 1 muestra la evolucién al alza en el nimero de
recibos de IBI urbano de los tres modelos turisticos hallados
en la zona de estudio. La linea correspondiente al modelo MIX
se mantiene durante toda la década por encima de las demas.
En términos porcentuales, los municipios participantes del
modelo MOD fueron los que menos incrementaron su parque
de viviendas urbanas (19,9%), mientras que los municipios
TRAD y MiX'lo hicieron en un 21,5y 26,9 respectivamente.

Mapa animado 1.

Ao 2009

Fuente: Elaboracién propia, a partir de Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (2012).
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) Gréfico 2.
Indice de viviendas sobrantes segun modelo turistico.
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Aunque MOD es el que menos sufre este riesgo urbanis-
tico, hay que tener en cuenta que este tipo de areas de inte-
rior suelen desarrollar economias de escala intermunicipal. La
fuerte actividad del sector de la construccion en los MIX puede
suponer un efecto econdmico local en cadena en el caso, como
el que vivimos, de colapso generalizado del sector inmobiliario,
y por tanto de las actividades afines (proveedores y afectacion
de la economia en los términos citados arriba, al tratar los ries-
gos e impactos del turismo residencial de sol y playa).

Esta expansion urbanistica no viene aparejada a una
necesidad real de vivienda por parte de la poblacién local
pues, como decimos, se trata de una comarca que tiende
secularmente a la pérdida de poblacion. Un analisis mas
detallado de esta tendencia, puede realizarse tomando en
consideracion el nimero de viviendas que sobran en cada
municipio. Calculando el crecimiento demogréafico neto®
para cada municipio y, en el supuesto de que cada nueva
persona en el stock demogréfico local necesite una vivienda
(el supuesto de maxima demanda posible), los resultados
generales para la comarca arrojan un gran sobrante de
viviendas, que se agrava especialmente en el caso de los
municipios que mas participan del modelo MIX (Gréfico 2).

Respecto al segundo indicador de “riesgo urbanistico”
considerado en este trabajo, el valor catastral del suelo
urbano, también muestra una evolucion general al alza en
la totalidad de la comarca, alcanzando un incremento de
un 45,5% entre 2000 y 2009. El Mapa Animado 2 muestra
la evolucién de este indicador en la comarca.

Aungque no se observa una pauta espacial a simple vista,
el andlisis estadistico de los valores catastrales del suelo

5 Crecimiento demografico neto = crecimiento natural +
inmigracién (nacional y extranjera) - emigraciéon (nacional y
extranjera).

6 EI R de Pearson entre las puntuaciones en el modelo MIX
y el indice de viviendas sobrantes es de .57 (p< .001).

urbano sefiala que aumentaron menos en MOD que en el
resto de modelos turisticos hallados’. Esto significa que,
aln tratandose de incrementos muy elevados en tan solo
diez afos, los municipios que participan de MOD evitaran
mejor los impactos sociales derivados del aumento de pre-
cios de la vivienda. Sus precios de suelo urbano crecieron
un 29,2%, frente al 32,6 de TRAD o el 57% de MIX.
Considerando conjuntamente los dos ultimos datos ofreci-
dos para la zona de estudio, es decir, el valor catastral urbano
y el indice de viviendas sobrantes, observamos una relacion
directa entre ambos (R=.376, p<.045). A pesar de que el mer-
cado no absorbe el exceso de oferta de vivienda, los precios
del suelo han continuado una tendencia alcista durante toda
la década. Seleccionados los municipios que puntian mas
alto en cada uno de los tres modelos (primer cuartil de las tres
distribuciones), y situados en un gréfico de dispersién (Gréfico
4), podemos observar la citada tendencia a una mayor agru-
pacién de los que participan del modelo MOD mas cerca del
origen del grafico, es decir, con los menores incrementos de
precios del suelo y menor cantidad de viviendas sobrantes
por afio. El modelo TRAD y especiaimente el MIX reflejan
maés claramente la relacidn directa entre ambas variables.

Discusion

Segun los datos analizados, “en términos ambientales” el
mayor impacto se dara en localidades que compartan el
modelo MIX. El recurso ambiental ha sido especialmen-
te socavado en este modelo, y menos en los municipios
MOD. La necesidad de suelo para construir ha significado
la ampliacién de los cascos urbanos. En areas con especial
interés ambiental, como es el caso de la Sierra de Huelva,
dicha ampliacion supone el desgaste de los recursos

7 Sig. de prueba T <.025.
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Gréfico 3.
Evolucién valor catastral urbano, seguin modelos turisticos (€mill.).
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia (2012).

paisajisticos, bioldgicos y ecoldgicos en general. Esto signi-
fica una eliminacién progresiva de valores locales para el tu-
rismo rural moderno, que la literatura subraya como recurso
fundamental para avanzar hacia modelos de desarrollo mas
sostenibles (McAreavey & McDonagh 2011).

En los “aspectos socioeconémicos’, el efecto “ahuyenta-
dor” de la regeneracion familiar autoctona, provocado por el
incremento de precios del suelo (mas fuerte, como vemos,
en TRAD y MIX), podria agravarse en las localidades donde

el sector de la construccion ha tenido mas protagonismo,
como las participantes de los modelos MIX y TRAD. El
enfriamiento econémico de dicho sector tiene como con-
secuencia directa el incremento del desempleo en el mis-
mo, y la incidencia de este en las dificultades econdmicas
de la poblacion. Las diferencias citadas en las cifras de
desempleo por sectores son un ejemplo del mayor riesgo
social en los modelos MIX 'y TRAD. Las localidades MOD,
ademas, muestran un mayor dinamismo relativo en otros

Gréfico 4.
Viviendas sobrantes y valor catastral, segtin modelo turistico.
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sectores, especialmente los tradicionales (agricultura y
manufactura) y en la ultima década la hosteleria, diversi-
ficacion que mejorara su resistencia a la crisis provocada
por el enfriamiento inmobiliario.

Esta capacidad local de generar empleo y emprendi-
miento es un rasgo importante para el desarrollo sosteni-
ble (Fleming & Goetz 2011), como también lo es la diversi-
ficacion de actividades econémicas. Las posibilidades que
tiene el turismo de impulsar el desarrollo local estan muy
relacionadas con la capacidad local de hacer compatible
esta nueva actividad con otros sectores, como la agricul-
tura o ganaderia (que por efecto directo o indirecto tiene
un peso importante en las areas rurales), pero también
las manufacturas, artesania y la produccion alimentaria
(Hjalager 1996b). En la coyuntura actual de fuerte crisis
econdmica, estos elementos diversificadores se vuel-
ven aln mas importantes para el futuro desarrollo rural.
Aquellos municipios mejor posicionados en estos factores,
resistiran mejor las dificultades econdmicas.

De este modo, el panorama socioeconomico de MIX
y TRAD podria definirse como “escasamente sostenible”
especialmente en los municipios MIX, donde el mayor
crecimiento de renta media por la burbuja inmobiliaria no
necesariamente va a contribuir a reducir la desigualdad
social y, por tanto, mejorar la sostenibilidad social del mo-
delo. El debate sobre la capacidad del crecimiento eco-
némico como reductor de las desigualdades, o como an-
tidoto contra el subdesarrollo o la pobreza, sigue estando
de actualidad en las ciencias sociales. Hay estudios que
incluso demuestran que el crecimiento econémico en zo-
nas especialmente deprimidas no contribuye a erradicar la
pobreza (Dixit 2010).

Los impactos de la crisis inmobiliaria y financiera se
prevén mas graves en estos dos modelos (especialmen-
te MIX) donde la expansién urbanistica ha sido mayor. El
recurso “suelo’, finito por definicion, ha sido intensamente
utilizado en los Ultimos afios. Esto ha obligado a la reca-
lificacién de terrenos rasticos como urbanos para ampliar
la disponibilidad de suelo y continuar la expansion del
negocio inmobiliario para empresas y Ayuntamientos. No
obstante, la figura de proteccion del Parque Natural, extre-
madamente restrictiva con la posibilidad de nueva cons-
truccion, ha limitado mas las posibilidades del sector. Este
freno se ha sumado a la crisis financiera, que ha recortado
otro de los recursos fundamentales para el sector: el cré-
dito bancario. La baja disponibilidad de suelo, la escasa
disposicion de capital financiero y la menor diversificacion
econdmica plantean altos riesgos sociales y econémicos.
En MIX'y TRAD se une, ademas, la mayor fagocitacion de
paisaje limitrofe con el casco urbano, propia de la cons-
truccion, desarrollando sinergias negativas con los riesgos
ambientales citados.

A pesar de poder observar en MOD el mejor de los
escenarios posibles dentro de la propia comarca desde el

punto de vista de la sostenibilidad, hemos de recordar que
se trata de una comarca pequefia, con escasas distancias
entre los municipios, con una red de comunicaciones (ca-
rretera) de una calidad aceptable y, como es propio de los
entornos rurales, con unas redes sociales muy estrechas
que condicionan estructuralmente las relaciones socioeco-
némicas. Estas circunstancias implican que los procesos
econémicos y ambientales que se producen en unas lo-
calidades, puedan repetirse en las localidades contiguas.
Las localidades que ya ejercen de capitales de comarca
pueden reforzar su centralidad. Es decir, si ya una locali-
dad aporta una gama mas amplia de servicios (por ejem-
plo, suministros a la construccion, empresas promotoras,
comercializacion, redes personales de ventas... cluster in-
mobiliario), las relaciones de confianza y proximidad entre
proveedores y clientes podrian reforzar el auge de este
sector. A esto se afiade la percepcion exterior de la pre-
sencia de valores y recursos requeridos por la demanda
de segunda residencia del turismo rural, que busca aqui
hacerse con un trocito de “paraiso rural’, al tiempo que
realizar una inversién rentable. El modelo expansivo de la
costa hacia la segunda linea de playa siguid, y sigue, estos
mismos pasos, con lo que las localidades definidas aqui
por un modelo MOD, si bien parten de una mejor situacion
relativa en cuanto a riesgos e impactos previsibles, no po-
demos contrastar que estén exentos de ellos. De hecho,
los datos que arrojan los indicadores de expansion urba-
nistica y de precios del suelo a nivel comarcal no muestran
en absoluto tendencias sostenibles.

CONCLUSIONES

Si bien tanto en los modelos turisticos “moderno” y “tra-
dicional” tienen presencia en el area de analisis, es en el
modelo que hemos llamado “mixto” donde la expansién ur-
banistica de las Ultimas décadas ha tenido una presencia
aun mas clara. Los datos reflejan que los municipios de
este modelo muestran cierta centralidad socioeconémica,
respecto del resto de municipios de la comarca. Tienen ni-
veles de renta media mas altos, pero también mayores ni-
veles de desempleo y desigualdad social (coinciden rentas
altas y mayores tasas de desempleo). La mayor expansion
urbanistica ha implicado cambios de uso del suelo, de rus-
tico a urbano, atentando asi contra los recursos patrimo-
niales y naturales. El incremento del parque de viviendas
no se ha reflejado en un descenso de los precios. Por el
contrario, los precios han subido mas en los municipios
MIX que en el resto de municipios, coincidiendo, ademas,
con un mayor stock de viviendas sobrantes (construidas y
sin vender).

Ni los saldos migratorios netos ni el crecimiento vege-
tativo, ambos neutros o negativos, configuran una deman-
da suficiente para el incremento de la oferta inmobiliaria
en ninguno de los tres modelos turisticos detectados. Se
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distingue, por tanto, una afluencia intensiva de inversion
en el sector inmobiliario que habria de ser explicada por
una motivacién econdmico-especulativa, basada en valo-
res turisticos de raiz posmoderna y posmaterialista. Desde
un enfoque socioldgico y espacial, los valores compartidos
e idealizados por la sociedad desarrollada contemporanea
(autenticidad, tradicion, ambientalismo, estabilidad, histori-
cidad, arraigo...) se identificarian en estas areas rurales de
interior. El contexto econémico favorable a la especulacion
inmobiliaria, ha dibujado un escenario amenazante para
un desarrollo sostenible en este tipo de comarcas.

Los resultados de nuestro analisis socio-espacial tam-
bién muestran que los municipios incluidos en el modelo
turistico-rural moderno son los que menos han participado
del auge de la construccién en la tltima década. Coinciden
en ellos, ademas, los mejores datos en las diferentes di-
mensiones de la sostenibilidad. En este punto, hallamos
conclusiones similares a las de Yague (2002), Canoves y
otros (2004), Solsona (2001) y, mas en general con todos
aquellos trabajos que sefialan el turismo rural moderno
como factor dinamizador del desarrollo sostenible para
areas de interior.

No obstante, los riesgos ambientales y sociales propios
de la expansién del suelo urbano y el incremento de sus
precios estan claramente presentes en toda la comarca.
En el ultimo tercio del siglo XX el desarrollo turistico-re-
sidencial, una vez saturada la primera linea de las playas
espafolas (especialmente del Mediterraneo), ha avanzado
hacia la “segunda linea”, tierra adentro, poniendo de ma-
nifiesto sus impactos socioambientales. Por tanto, habria
que considerar (para prevenir) los riesgos socioambienta-
les expresados en este trabajo en la planificacion turisti-
ca de las areas de interior que, como la analizada aqui,
cuenta con potencialidades para un turismo diferente, mas
sostenible, que pueda ejercer de revulsivo en el desarrollo
sostenible de estas areas.

Las principales conclusiones para el planificador habran
de situarse en la promocion de medidas que impulsen este
modelo de turismo rural moderno, que conserva los dife-
rentes tipos de recursos locales, diversifica la economia y
participa de los valores en alza en la cultura occidental con-
temporanea y, por tanto, de los paises emisores de turistas.
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