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| — GENEL OLARAK MIiLLI GELIR.

Milli geliri; bir devrede millet ekonomisinin yarattigi net toplam
hasila olarak tanimlayabiliriz. Meydana getirilen mal ve hizmetlerin ger-
cek degerlerini saptayan bu kavram, bir tlkede refah 6lgisi olarak kul-
lanilabilir. Bu itibarla, millet ekonomisinde énemli bir yeri olan bu kav-
ramin tanimlanmasini biraz daha ag¢ikliga kavusturmak gerekmektedir.
Bu hususu gergeklestirmek Uzere; once gayri safi milli hasila, sonra da
safi milli hasila ve milli gelir kavramlari tzerinde durmak yerinde ola-
caktir (ULGENER, S. 1970, s. 23-30) :

1 — Gayri Safi Milli Hasila (GMH).

Bir yilda meydana getirilmis olan mal ve hizmetlerin, hi¢ bir eksilt-
me yapilmaksizin toplami, gayri safi milli hasila ile ifade edilir. Burada
kasdedilen deger; mal ve hizmetlerin, nihai durumlarindaki piyasa de-
gerleridir. Gergekten, 6rnegin mobilya Gretimini ele alirsak; yalnizca, bir
yilda elde edilen mobilyalarin piyasa degeri hesaplarimiza katilacak de-
mektir. Buna karsilik, mobilyalarin elde edilmesi icin gerekli olan ke-
reste Uretimi ile kerestenin meydana getirilmesi icin gerekli bulunan
tomruk dretimi dikkate alinmayacaktir. Aksine bir distnus sekli, mobil-
ya isinde kullanilan keresteyi ve kereste icin dretilen tomrugu da hesap-
larimiza katmamiz ve bu suretle yalnizca mobilyanin nihai tlketiciye
sagladig yarari gercektekinden ¢ok daha kabarik olarak géstermemiz so-
nucunu dogurur. Zira, kereste elde etmege yarayan tomruk ile mobilya ya-
piminda kullanilan kerestenin ve mobilyanin, mobilya satin alan nihai ti-
keticiye sagladigi yarar aynidir. Bu nedenle, yalnizca mobilya Uretim de-
gerini dikkate almak zorunlulugu vardir.
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Bir ulkede gayri safi milli hasilanin hesaplanmasi, sektdrlere gore
ya da harcamalara gore gergeklestirilebilir. Ornek olarak, harcamalar
seklinde gayri safi milli hasila toplamini séyle g6sterebiliriz;

GMH- C+ i+ G+ (E—M)

Formildeki sembollerin acikladigi anlamlari ise asagidaki gibidir;

C = Ozel tiketim harcamalari, i = Tum yatirim harcamalari, G =
Devlet tiketim harcamalari, E = ihracat, M = ithalat.

Bu formulden ac¢ikca goéruldigi gibi, yurt ici harcamalarindan ayri
olarak, yapilan ihracat degerinin ithalattan fazla olmasi 6lglsinde de
gayri safi milli hasila artmaktadir. Ote yandan, gayri safi milli hasila-
nin saptanmasi, gercek milli gelirin ortaya cikarilmasi icin yalniz basi-
na yeterli degildir. Zira, asinma ve eksilme paylarini, baska bir deyisle,
amortismanlari dikkate almak gerekirki, bu da bizi safi milli hasila kav-
ramina gotarar.

2 — Safi Milli Hasila (SMH).

Bir ulkede gercek hasilayl saptamak icin gayri safi milli hasiladan,
her tirll asinma ve eksilme paylarinin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Zira,
bu amortismanlar dikkate alinmazsa, ileride eski Uretimi aynen koruya-
bilmek icin yeni makinalar alinmasi olanag: ortadan kalkar. Béyle bir
durum sonunda milli hasilada azalma gorundr, iste bu nedenle, gayri sa-
fi milli hasiladan amortismanlari (Ir) dismek gerekir ve bu sekilde safi
milli hasila elde edilir.

SMH=C+ 1+ G+ (E—M)—Ir

Ancak hemen belirtmek gerekirki, savas durumlarinda ve diger ola-
ganiistli zamanlarda, amortisman pay! disilmez ve GMH, oldugu gibi kul-
lanilir. Normal zamanlarda ise ekonomik durumun 6l¢tsic SMH dir.

Ote yandan, (lke icinde tim tretim faktdrleri sahiplerinin cebine gi-
ren paray! hesaplamak icin yalnizca safi milli hasilayi bilmek te yeterli
degildir. Bu degerden milli geliri bulmak gerekmektedir.

3 — Milli Gelir (Y).

Safi milli hasiladan vasitali vergileri ¢ikardiktan sonra arta kalan
miktara milli gelir denir. Vasitali vergilerin hesaptan dusulmesi nedeni,
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tlkede yaratilan hasila tUzerine eklenmis ve hasila ile ilgisi olmayan bir
ekin, baska bir deyisle, vasitali vergilerin hesap disi birakilmasi zo-
runlulugundan ileri gelmektedir. Bilindigi tzere, vasitali vergiler (T;),
sahsin geliri degildir ve satis fiati (izerinden otomatikman Kkesilirler. Bu-
na karsilik, vasitasiz vergiler gelirin olusumundan sonra alindigindan,
milli gelir toplami igine alinmislardir. Bu durumda, milli geliri soylece for-
mule edebiliriz.

Y=C+1mG+ (E—M) —ir—Ti

Buraya kadar agiklamis oldugumuz bu U¢ kavrami kisaca 0zetlemek
gerekrise, asagidaki sekilde de tanimlamak olanagdi vardir;

GMH , Toplam dretim kudretini gdsterir,
SMH , Net ekonomik basariy1 agiklar,
Y , Ekonomik refah olgusini belirtir.

Ancak, bir ulkede refah 6lclisi olarak milli gelirin kullanilabilmesi
icin bazi kosullarin yerine getirilmesi zorunludur. Bu kosulari kisaca soy-
le siralayabiliriz;

1) Ulkede, milli gelir icin ele alman ve kiyaslanan yillar arasinda,
halkin zevk ve aliskanliklarinda, ekonominin biinyesinde 6nemli degisik-
likler olmamalidir.

2) Aile isletmelerinde Uretilen ve orada tlketildigi icin pazara ¢ik-
mayan mallari da milli gelir toplamina almalidir.

3) Milli gelir hesaplanmasi, Ulkeden ulkeye ayricaliklar goésterme-
melidir. Ornegin, bir ulkede yiksek fiyatlar ve asiri reklam ile prefabri-
ke ahsap bir villanin maliyeti, milli gelire ¢ok yuksek bir rakam ola-
rak yansir. Buna karsilik, diger bir Glkede, evinde kullandidi keresteyi; or-
manda kacak kestigi afaclardan ve kendisinin imal ettigi tomruklardan
treten bir ferdin barinma masraflari, milli gelir hesaplarinda hi¢ goéril-
mez. Bu nedenle, yararlanma derecesi ayni oldugu halde, barinma masraf-
lari icin bir Ulkede g¢ok yiuksek bir deger,diger Ulkede ise ¢ok disik bir
deger sdzkonusu olmaktadir. Boylece, bu iki Ulkede barinaklarin Gretim
degerinin milli gelire yansimalari birbirinden cok farkli olmaktadir.

Ote yandan, milli gelir, degisik iilkelerde ve ayni iilkede degisik za-
manlarda hatta ayni llkede degisik bolgelerde ya da degisik sektdrlerde
ayri ayri tanimlanabilir. Ornegin, Rusya’da ve Dogdu Bloku iilkelerinde,
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hizmetler Uretim sayiimamakta ve milli gelir hesabina katilmamaktadir
ki, bu husus Bati Bloku ile Dogu Bloku arasindaki gelir kiyaslamalarini
giclestirmektedir (HIC, M. 1970, s. 275). Ayni sekilde, ormancilik sek-
tériinde milli gelir hesabinda, tabii bliyime miktari olarak da adlandirilan
bir rakamin her yil sabit alinmasi ve fiyat artislari ile bu degerin yildan
yila blylmesi, seklinde ifade edilen bir yanlis hesaplama yapilmistir
(DIE, 1972, s. 31). Oysa, ayni dénemde diger sektdrlerde sozl edilen se-
kilde bir milli gelir hesaplanmasi yoluna gidilmemistir.

Ayrica, gelismis Ulkelerde, hicbir fayda vermeyen, is yerine uzak
mesafelerden gidis gelis masraflari gibi bazi masraflar, gelismemis ul-
kedekine kiyasla milli geliri ¢ok kabartirlar. Ama, bu kisaca o6zetledigi-
miz sakincalarina ragmen, milli gelirin hesaplanmasina ve onun ekono-
mik - sosyal arastirmalar ve kiyaslamalarda kullaniimasina her zaman
bas vurulmaktadir.

Ancak, milli gelirin refahi 6lgmede basvurulan bir kistas olabilmesi
icin fert basina milli geliri g6zéninde tutmak gerekmektedir. Gergekten,
bir Ulkede toplam milli gelirin yiksek olmasi, o llke fertlerinin milli gelir
toplami disuk olan Glkeye nazaran daha yiksek bir hayat diizeyinde bu-
lunduklarini ortaya koyamaz. Ornegin, niifusu ¢ok fazla oldugu igin mil-
li gelir toplami yuksek olan Hindistanda yasayan bir fert, 350.000 nufusu
oldugu icin toplam milli geliri ¢ok az olan Liksemburg’daki bir ferde ki-
yasla ¢ok disik bir refah dizeyinde bulunmaktadir. Bu itibarla, toplam
milli geliri Ulke nifusuna bdlerek bir ferde disen ortalama milli geliri
bulmak ve bunu refahi olgen bir kistas olarak kullanmak daha everisli
bir yoldur. Bunun yaninda, milli gelirin fertlerce bdélisulmesinin ve da-
gihisinin da, kiyaslama yapilan ulkeler arasinda ayricaliklar gosterme-
mesi gercek bir karsilastirma icin gereklidir. Bundan baska, daha ileri
giderek, calisan niifus basina milli geliri hesaplamak ve refah olciist ola-
rak kullanmak bizi gerceklere daha ¢ok yaklastiracaktir. Fakat, c¢alisan
nufus kavraminin her ulkede ayni sekilde anlasiimasi gergeklesmemis
bulundugundan, bu yola sik stk basvurulmamaktadir.

Milli gelirin, bir ekonomik ara¢ olarak ele alinabilmesi igin gozénun-
de tutulmasi zorunlu olan énemli noktalardan bir digeri de, hesaplamala-
rin nominal deder Uzerinden degil gercek deder lzerinden yapilmasi zo-
runlugudur. Bu nedenle, milli geliri cari fiyatlara gore degil, sabit fiyat-
lar1 esas alarak hesaplamak daha gercek¢i olmaktadir.

n — ORMANCILIK SEKTORU VE MIiLLT GELIR.

Onemine ve ozelliklerine kisaca degindigimiz milli geliri ve onun sek-
térlerinden birisi olan ormancilik sektoérimuzin bu kavram icerisindeki
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yerini belirlemek ilgi cekici sonuclar dogurabilecektir. Ancak, konu uze-
rine e§ilmeden hemen belirtmeliyiz ki, ormancilik sektériiniin olusturdugu
gayri safi milli hasila, gercek degerinin altinda bir degerde hesaplamak-
tadir. Ozellikle, zati yakacak ve yapacak maddesi olarak orman koylii-
lerine verilen orman emvali nedeniyle, orman isletmelerinin hasilati ger-
cek degerinin ¢ok altmda gorinmektedir. Zira, bilindigi Uzere, zati ihti-
ya¢ ya da misterek ihtiyac maddesi olarak parasiz ya da fevkalade ucuz
olarak degerli orman emvali orman koylllerine devredilmektedir. Bu
nedenle de, milli gelir hesaplamalarina bu cok diusik fiyat (zerinden
yansiyan orman isletmeleri Grlnlerinin bir kismi, gercek degerinin ¢ok
altinda bir degerle ele alinmis olmaktadirlar.

Bundan baska, ozellikle, SEKA ve TKIi gibi devlete ait miiesseselere
ve ozel sektdre verilen tahsisli orman emvali de piyasa degerinin altinda
bir fiyatla satilmaktadir ve bu hasila, gercek deerinden daha dusiik
bir degerle milli gelire yansimaktadir. Bu itibarla, ormancilik sektdriiniin
gayrisafi hasilasinin, milli gelir hesaplarina yansiyan degerden daha faz-
la bir gergek degere malik oldugu sdylenebilir.

Ote yandan, tarim sektorii ile ormancilik sektéri, az gelismis tlkele-
rin kalkinma faaliyetlerinde blylk gorevler yiklenmis bulunmaktadir.
Baska bir deyisle, milli gelirin artirilmasinda bu sektdrler dnemli bir
rol oynamaktadirlar, Bu nedenle, ormancilik sektériniun milli gelir igin-
deki yerinin saptanmasi ve bunun gelisiminin planlanmasi, lkemizin kal-
kinma c¢abalarinin basariya ulastiriimasinda katkili olacaktir. Ormancilik
sektoruniun kalkmma faaliyetlerine ayak uydurabilmesi ise, tilke ekonomi-
sinin gelistirilmesini saglamada yararli olacaktir.

Bu itibarla, 6nce ormancilik sektdrinin milli gelir icindeki yerini
1948-1962 doneminde belirlemek lzere Tablo -1 dizenlenmistir. 1948=
100 esasina gore indeksleri de belirleyen bu tablodan ilk bakista, orman-
cihk sektérinun tarim sektorleri icinde cok diusuk bir dizeyde tem-
sil edildigi g6zlemlenebilmektedir. Tabloda, tarim ve hayvancilik cabala-
rinda ortaya konan hastlanin, ormancilik sektdrininkinin ¢ok Ustiinde
oldugu anlasiimaktadir. Ayrica, 1948 = 100 indeksine gore, en dusik ge-
lismenin ormancilik sektdriinde gergeklestirilmis oldugu goriliyor. Ber-
cekten, Tirkiye milli gelirinin 1948 = 100’ go6re 1962 yilinda 624,6%a
ulasmasina karsilik, ormancilikta saglanan gelismenin 310,2 de kalmasi
ilgi cekicidir. Bu sonuca dayanarak 1948 -1962 ddéneminde Turkiye’de,
ormancilik sektériiniin en disuk gelisim temposunu géstermis oldugu
sdylenebilir. Kiyaslamayi ayrintilardan kurtarmak icin yalnizca tarmi
sektord ile toplam sanayi ele alinmissa da, milli gelirdeki gelismenin



URETIM
Tablo -1

Faaliyet kollari

ve Birim
toplamlar
1— Tarim TL.
indeks
a—Tarim ve TL.

Hayvancilik; indeks

b— Ormancihik TL.
indeks

¢ — Balikgihk TL.
indeks

2— Sanayi TL.
indeks

MiLLi GELIR . TL:
Indeks

FAALIYET KOLLARINA GORE MiLLi GELIR VE INDEKSIi (1948=100)
(Cari Uretim Amilleri Fiatlariyla, Milyon TL)

1938

775
16,5

751
16,4

19
21,9

21,8

205
22,1

1.634
18,5

1948

4.691
100,0

4.582
100,0

86
100,0

23
100,0

926
100,0

8.815
100,0

Kaynak: DIE.

1951 1952

5564 6.193
1186 1320

5.448 6.038
1189 1318

90 103
104,8 1197

% 5
1094 2244

1250 1491
1350 161,0

10.694 12.424
121,3 140,9

1953

7.235
154,2

7.071
154,2

114
132,2

50
212,8

1.840
198,6

14.696
166,7

1954

5.927
126,3

5.759
125,7

119
138,1

50
213,2

2.248
2427

14.785
167,7

1955

7.638
162,8

7.453
162,8

120
139,3

65
278,2

2.579
2784

18.220
| 206,7

1956

9.096
1939

8.867
193,5

164
190,7

65
2774

3.290
355,2

21.197
240,5

1957

12.005
255,9

11.758
256,6

171
199,3

76
323,1

4.158
4489

26 623
302,0

1970, Tarkiye Milli Geliri, s. 10—14.

1958

16.144
3441

15.785
3445

223
259,4

137
584,2

5.419
585,0

33.873
384,3

1959

18.498
394,2

18.148
396,1

223
259,8

124
582,2

6.887
7111

41.778
474,0

1960

19.238
410,1

18.864
411,7

243
283,0

130
557,3

6.887
7435

44.359
503,2

1661

19.048
406,0

18.667
407,4

263
305,6

118
505,6

7.578
818,0

46.537
528,0

1962

21.779
464,2

21.341
465,8

267
310,2

171
729,5

8.323
898,5

52.055
624,6

TN
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yarisi oraninda bir gelisme gosteren ormancilik sektoériinin, sektorler
icinde bu acidan en geride kalmis oldugu dogrulanabilmektedir.

Sozunl ettigimiz dénemde, milli gelir icinde ormancilik sektérinin
hangi oranda temsil edildigini gostermek lizere Tablo -2%i dizenlemis
bulunuyoruz. Bu tablo ile, ormancilik sektérintn milli gelir icindeki ye-
rinin 1938 de % 1,1 iken, 1962 de % 0,5’ distigu anlasiimaktadir. Bir
baska deyisle, ormanciligin milli gelir icindeki 6nemi 1938 -1962 done-
minde yarl yaritya azalmistir. Buna karsilik, tarim ve hayvancilik, milli
gelir icinde daima %40 dan daha fazla bir yer kaplamaktadir. Oysaki,
Turkiye’de orman topraklarinin alani tarim ve hayvanciliga ayrilan ara-
zinin yarisi dolaylarindadir.

Bunun yaninda, tarim sektdri icindeki ormanciligin yerini ele alacak
olursak, Tablo -2, ormanciligin bu sektér icinde de ¢cok dnemsiz bir yer-
de bulundugunu go6stermektedir. Gercekten, ormanciliin gittikce azal-
mak Uzere 1938 yilindaki'% 2,4 den, 1962 de % 1,2 lik bir orana distigi
bu tabloda g6zlemlenmektedir.

Ote yandan, kalkinma planlarinin uygulanma baslangici olan 1963
ten sonraki dénemde, ormancilik sektériiniin Glkemizin sosyal ve ekono-
mik yapisinda blylik 6énem ve katkisi bulunmaktadir. Bu itibarla, orman-
cihik sektorli de, diger sektorlerde oldugu gibi, bir gelisme igine girmis-
tir. Bu nedenle, kalkinma planlarinin uygulama baslangici olan 1963 yi-
lindan itibaren 2 dénemi ele alan ve 1972 ye kadar 10 yili kapsayan bir
gelisimi incelemek yararli olacaktir. Bunun yaninda, 3 nci plan dénemi-
nin ilk yili olan 1973 yilma da tabloda yer verilmistir. Ancak, daha ile-
rideki tarihlere ait veriler, henliz yayinlanmadigi icin tabloda incelenme-
mistir. Ayrica, Devlet istatistik Enstitistindn milli gelire iliskin son ya-
yini, gayrisafi hasilaya gore bilgiler verdiginden, Tablo -3 ve Tablo -4
bu esas gore dizenlenmislerdir. Aslinda, milli gelir yerine gayrisafi yurt
ici hasilaya gore yaptigimiz bu kiyaslamalar, milli gelire gore ele ali-
nan Tablo -1 ve Tablo - 2 deki veriler bakimindan temelde bir ayricalik
gOstermemektedir.

Gayrisafi yurt i¢i hasilaya gore; ormancilik sektériniin, 1948 - 1962
dénemine kiyasla, daha hizli bir gelisim temposu gosterdigi Tablo - 3’te
gozlemlenmektedir. Gergekten, 1963 -1973 ddneminde ormancilikta sag-
lanan hasila, 1963 yilma gdre hizla artmistir. 1968 = 100 indeksine gore
bu artisin 1973 te, 1963 yilindakinin 3 katma ulastigi gézlemlenebilmek-
tedir. Ancak, gerek toplam yurtisi hasilada ve gerekse diger sektorlerde,
az da olsa daha fazla gelisim hizinin kaydedilmis oldugu ayni tablodan



URETIM FAALIYET KOLLARININ MiLLi GELIR ICINDEKi ORANI (%)

VE

TARIMSAL FAALIYET KOLLARININ TARIM SEKTORU iCINDEKi ORANI (%)
(Cari Uretim Amilleri Fiyatlariyla)

Tablo—2

Faaliyet kollari
ve
toplamlari

1— Tarim
a—Tarim ve
Hayvancilik

b—Ormancihik

c —Balik¢ihik

2— Sanayi

MiLLi GELIR

Orani
Milli Gelirdeki
Tarimdaki

Milli Gelirdeki
Tarimdaki

Milli Gelirdeki
Taiimdaki

Milli Gelirdeki
Tarimdaki

Milli Gelirdeki
Tarimdaki

Milli Gelirdeki

1938

47,4

100

46,0
96,9

11
24

03
0,7

12,5

100

1948

53,2
100

52,0
97,7

1,0
1,8

0,2
0,5

10,5

100

1951

52,0

100

50,9
97,9

0,9
1,6

0,2
0,5

11,7

100

1952

49,8

100

48,6
97,5

08
17

04
08

12,0

100

1953

49,2

100

48,1
97,7

0,8
16

0,3
0,7

12,5

100

Kaynak: DIE. 1970, Tirkiye Milli Geliri, s. 10—14

1954

40,1

100

39,1
97,2

0,8
2,0

0,3
0,8

15,2

100

1955

41,9

100

40,9
97,6

0,7
1,6

03
08

14,2

100

1956

42,9

100

41,8
97,4

08
18

0,3
0,7

155

100

1957

451
100

44,2
97,9

0,6
14

0,3
0,7

15,6

100

1958

47,7

100

46,6
97,8

0,7
1.4

0,4
0,8

16,0

100

1959

44,3

100

434
98,1

0,6
1,2

0,3
0,7

15,8

100

1960

434

100

42,5
98,0

0,6
13

0,3
0,7

155

1961

40,9
100

40,1
98,0

0,6
14

0,2
0,6

16,3

100

1962

41,8

100

41,0
98,0

0,5
12

0,3
0,8

16,0

100
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NIOLMIS  MITIONVINHO N dI13D



124 E. ACUN

anlasilmaktadir. Denilebilirki, ormancilik sektorl, Ulkemizde diger sek-

torlerin gelisim temposuna ancak 1963 -1973 d6neminde yaklasabilmis-
tir.

Buna karsilik, hemen belirtmek gerekirki, 1963’ kadar gecen do-
nemde, ormancilik sektdriiniin gelisim temposunun dastkligid ve milli
gelir icindeki yerinin 6nemsizligi, onun 1963 -1973 donemindeki yerini
de etkilemistir. Zira, tarim ve hayvancilik sektori ile sanayi sektoru, ul-
kemizde eskiden beri en blylk hasilaylr yaratmaktadirlar.

Bu itibarla, ormancilik sektériiniin 1963 -1973 déneminde, 6nceki do-
nemlere kiyasla daha fazla bir gelisim g6stermesine karsilik, diger sek-
torler icindeki ve milli gelirdeki 6nemini artirdigi sdylenemez. Gergek-
ten, ayni tempo ile gelisseler bile, baslangic miktarlari arasmda ¢ok b-
yuk farklar bulundugundan, tarim ve hayvancilik toplam hasilati ile or-
mancilik sektérininkd arasinda var olan fark azalmamakta, tersine co-
gilmaktadir. Ayni nedenlerle, tarim ve hayvancilik toplaminin, 1948 -1962
déneminde ormanciligin 60 kati dolaylarinda bir hasila yaratmasi ile or-
taya koydugu Ustinlik, 1963 -1973 doneminde de de§ismemistir. Nite-
kim, toplam tarim sektori icindeki ormanciligin yeri de, 1948 -1962 do-
neminde oldugu gibi 1963 den sonraki planh kalkinma déneminde de
% 1,5 dolayinda kalmistir.

Ote yandan, diizenledigimiz dort tablo su sonugclari da ortaya koymak-
tadir: Sanayi sektorli 1948-1962 ddneminde oldugu gibi, planh kalkin-
ma doneminde de en biyuk gelismeyi gdstermistir. Gergekten, sanayide
elde edilen hasila, ormanciligin 1948 yilinda 10 kati iken, 1962 yilinda 30
katma ulasmistir. Planl kalkinma doénemlerinde ise, sozii edilen Gstinluk,
sanayi sektdriinde daha da yukselmistir. O kadarki, gittikge artan
bu gelisim ile 1973 yilinda sanayide saglanan hasila, ormanciligmkinin
50 katma c¢itkmis bulunmaktadir. Buna bagli olarak da, ormancihiyin mil-
li hasiladaki yeri gittikce azalarak 9% 0,5’ diserken, sanayinin yeri ise
hizla artmis ve % 21,7 ye erismistir.

Bu dusiik gelisim temposunun sonucu olarak, orman {rtnleri ihra-
catinda planlanan hedeflere ulasilamamistir. Ornegin, 1 nci plan done-
minde ka§it hamuru icin bir denge 6ngdrilmesine karsilik, kagit hamuru
ithalatinin yapilmasi gerekmistir. Ayni sekilde, regine ihracati planlanmis
iken, bu ihracat gerceklestirilememistir (ACUN, E. 1970 s. 211-212).
Gercgekten, Tirkiye’de ormancilik kesimi veriminin disuk kalmasi nede-
ni ile ormancilik ihracata donik bir sektdor olamamaktadir. Bu itibarla,
ornegin 1963 -1967 doneminde ihra¢ edilen orman Urlnleri gelirleri yilda



URETIM FAALIYET KOLLARINA GORE GAYRISAFi YURTICI HASILATI VE INDEKSIi (1968 = 100)

(Cari Faktor Fiyatlariyla Milyon TL)

1968

31.291

100,0

30.640

100,0

476
100,0

157
100,0

20.711

100,0

TABLO — 3

Faaliyet Kollari Birim 1963 1964 1965 1966 1967
I — Tarim Milyon TL. 24.102 24.050 23.631 28.582 29.942
indeks 770 769 755 91,3 957
a — Tarim ve Hayvan- Milyon TL. 23.626 23.591 23.081 28.043 29.368

cihk .
Indeks 771 770 753 915 958
b — Ormancilik Milyon TL. 317 318 384 386 417
indeks 666 66,8 806 812 877
¢ — Balikguilc Milyon TL. 122 158 141 167 153
indeks 90,2 803 949 869 895
2 - Sanayi Milyon TL. 9.930 11.132 12.874 15.507 17.827
indeks 480 537 622 749 86,1

GAGRISAFI YURTICI Milyon TL. 60.952 64.848 68.918 82.257 90.512 100.902

HASILA :

Indeks 60,4 643 683 815 897

Kaynak : DIE. 1974. Turkiye Milli Geliri

ve Harcamalari, s. 27-48.

100,0

1969
33.635

107,5

32.809
107,1

580
1219

246
140,0

23.276
112,4

111.713
110,7

1970
39.426

126,0

38.587
125,9

603
126,7

236
1344

26.274
126,9

130.262
129,1

1971

50.996
162,7

49.870
162,8

809
170,1

317
1234

35.287
170,4

167.499
165,9

1972
60.120

192,1

58.985
192,5

744
156,2

392
223,1

43.834
211,6

203.261
201,5

1973
74.472

238,0

72.890
237,9

1.087
228,3

496
282,3

57.242
276,4

257.839
255,5

(Rl
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URETIM FAALIYET KOLLARININ GAYRISAFiI YURTICI HASILA iCINDEKi ORANI (%)
VE
TARIMSAL FAALIYETLERIN TARIM SEKTORU iCINDEKI ORANI (%)
(Cari Faktor Fiyatlariyla)

Tablo—4
Faaliyet Kollari Orani 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973
1— Tarim Toplam Hasiladaki 393 368 340 345 328 307 297 300 301 293 286
Tarimdaki 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
a— Tarim ve hay- Toplam Hasiladaki 385 361 332 338 321 300 290 293 295 287 280
vancilik Tarimdaki 980 981 977 981 979 979 976 979 978 981 97,9
b—Ormancilik Toplam Hasiladaki 05 0,5 0,6 0,5 05 0,5 0,5 0,5 05 04 04
Tarimdaki 13 13 1,6 1,4 1,4 15 1,7 15 1,6 1,2 14
¢ —Balik¢ihk Toplam Hasiladaki 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Tarimdaki 0,7 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6 0,7 0,7
2— Sanayi Toplam Hasiladaki 160 169 184 185 192 20,1 20,3 196 206 211 21,7
Tarimdaki — — — — - — — — — — —
GAYRI SAFI YURT- 14h1am Hasiladaki 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

iCi HASILA

Kaynak: DIE. 1974, Tirkiye Milli Geliri ve Harcamalari, s. 27 -55.
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ortalama 2 milyon dolardir ve toplam ihracatimizin ancak % 0,4’Une ula-
sabilmistir. Buna karsilik, ayni donemde kereste ve selliloz ithalatimiz
yilda ortalama 5 milyon dolardir ve tim ithalatimizin '% 0,8’i kadardir
(CILLOV, H. 1971, s. 354).

Ozetlemek gerekirse, planh kalkinma dénemlerinde ormancilik sek-
tord; tarim ve hayvancilik sektérininkine yaklasabilen ve fakat sanayi-
dekine kiyasla cok dusiik bir dizeyde kalan gelisim gostermistir dene-
bilir. Ama, ormancihigin bu gelisme hizinin bile ilerideki yillarda koruna-
bilecedini kusku ile karsilamak gerekir. Zira, 1963 yilinda yenilenmege
baslanan ve yilda birka¢c basmudurlik tamamlanarak 1973 de sonuclan-
dirtlan orman amenajman planlari ile eskiye kiyasla daha fazla eta veril-
mis olmasi nedenile, her yil bir dncekinden daha cok hasila alinabilmek-
teydi. Fakat, 1974 den sonraki yillarda, ormanlarimizdan alinacak hasila-
nin boyle bir nedenle artiritimasi olanagi kalmamistir. Bu itibarla, orman-
cthgin toplam yurt ici hasilasindaki katkisini hi¢ degilse koruyabilmesi
icin, ormanlarimizdan alman verimi artirici yénde entansif ormancilik uy-
gulamasina oncelik verilmesi gerekmektedir. Zira, asagida belirtecegimiz
gibi, ormanciligin milli gelirin artirlimasinda hem dolaysiz ve hemde
dolayh katkisi vardir ve bunu gergeklestirmek zorunludur.

11l — ORMANCILIK SEKTORUNUN MiLLi GELIRIN ARTIRIL-
MASINDAKiI ONEMi VE BU HUSUSTA ALINMASI GE-
REKLI ONLEMLER.

Bilindigi lzere, Turkiye’nin de icinde bulundugu az gelismis ulkeler-
de fert basma milli gelir, dinya ortalamasina oranla cok distktiir. Ote
yandan, az gelismis Ulkelerin kalkinmalari, herseyden once fert basina
milli gelirin arttiriimasina bagh kalmaktadir. Bu nedenle, ormancilik sek-
torimizin, milli geliri ¢odaltici ve dolayisiyle kalkinmamizi gergeklestir-
me cabalarindaki olumlu yéndeki katkisinin hangi olclide gergeklestir-
digini de incelemek faydali olacaktir. Konunun basinda hemen belirtmek
gerekir ki, Turkiye’de orman hasilatinin daha ¢ok yakacak odun seklin-
de olmasi 6nem tasimaktadir. Nitekim bu husus, satis sekillerinden ileri ge-
len distk degerlendirme ile birlikte, ormancilik sektérimizden sagla-
nan gelirin gercek degerine kiyasla daha az gdsterilmesinin baslica ne-
denlerinden biri olmaktadir. Zira, Ulkemizde; yakacak odun Uretiminin
toplam Ulretim icindeki orani, gelismis Ulkelerdekine kiyasla ¢ok yiksek-
tir. Gergekten, ozellikle bozuk vasifli yaprakli aga¢ ormanlarinin fazla-
hJindan ve ekstansif bir ormancilifin uygulanmasindan ileri gelen yaka-
cak odun dretiminin yiksekligi sézkonusudur- Bunun yaninda, ucuza
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verilen zati yakacak odun tiketiminin, 6zellikle orman ici kdylerde cok
yaygin olmasi orman hasilasinin disiuk gosterilmesine neden olmaktadir.
Oysaki, bugiin gelismis Ulkelerde odunun yakacak maddesi olarak kulla-
nilmasi artik terkedilmekte ve orman drlnleri endistrisinin bir ¢ok kolu,
kiicik boyutlu odunlari da ham madde olarak degerlendirmektedir. Bu
itibarla, endustride ham madde olarak degerlendirilecek odunlari yaka-
cak maddesi olarak kullanmak, hatta bu odunlari yakacak odun diye ta-
nimlamak bile dogru olmasa gerekir. Buna ragmen, odun Tirkiye’de ya-
kacak maddesi olarak bliyuk 6lcude tiiketildiginden ve diger yakacak mad-
delerinin odun yerine ikame edilmesi kisa sureli bir gelecekte gercekles-
tiremeyeceginden, kiiclik boyutlu odun Uretimine devam edilecedi anlasil-
maktadir. Bu nedenle, yakacak odunun fiati disiik oldugundan, birim or-
man alanindan alman hasila de§erinin 6nemsiz bir diizeyde kalmasi kisa
bir sirede giderilemeyecektir. Bu itibarla, odunun kalitesini ve degerini
yikseltici cereleri uygulamak, tlke kalkmmasi bakimindan gerekli oldugu
kadar ormanciligin gercek yerini belirleme bakimindan da 6n planda goz-
oniinde tutulacak tedbirlerin basinda gelmelidir.

Bunun yaninda, Uretim miktarinin arttirilmasini gergeklestirebilecek
buyuk bir potansiyelin ormanlarimizda var oldugu, son yillarda tamam-
lanan amenajman planlari ile ortaya ¢cikmis bulundugundan, bu hususun
gerceklestirilmesi i¢in ormancilik biliminin gerektirdigi tim o6nlemlerin
alinmasi ve o6zellikle, yatirimlarin yapilmasi saglanmalidir. Zira, yatirim-
larin genel olarak sagladiyi faydalan yaninda, ormanisletmelerine yo-
nelik yatirimlarin ayrica su avantajlari da vardir :

1) Ormancilik sektérindekiler, endustri sektérintn aksine olarak,
genellikle kiguk isletme yatirimlari karekterinde olduklarindan kolaylik-
la saglanabilirler,

2) Bu yatirimlar, genellikle yurt ici olanaklarindan karsilanabile-
ceginden doviz sarfetmeksizin gerceklestirilebilirler,

3) Elde edilecek drtnler, orman uriinleri endistrisine ve diger en-
distrilere ham madde ve yari islenmis madde salayarak onlari besle-
diklerinden, gelismelerine yardimci olabilirler.

4) Ormancihik sektorl, saglayaca§i sosyal fayda ile diger sektor-
lerin calismalarina katkida bulundugundan, ormancilik yatirimlarinin,
tlkemizde blylik o6lcide sosyal - ekonomik - kiltlrelyarari olabilecektir
(ACUN, E. 1971, s. 196-197).
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Ormancilik sektériinde yapilacak olan ve o6zelliklerine kisaca degin-
digimiz yatirimlar arasindan, odun hamuru ile kagit tretimini gaye edi-
nenler 6n plana gececeklerdir. Zira, 6zellikle fert basma kagit tiketimi
bakimindan Turkiye, 7,5 Kg. lik tiketimi ile gelismis Ulkelere kiyasla
cok gerilerde kalmaktadir. Oysaki, ileride tam Uye olarak girmemizin,
toplulugu olusturan ulkelerle ayni ekonomik diizeye ulasmamiz kosuluna
bagh oldugu AET de, 6rnedin Hollanda’da fert basina kagit tiketimi 142
Kg. dir. Bu biylik farki kapatmak igin yilda % 12 lik bir artis e 1995
yilinda fert basma tiketimin 64Kg.’a ylukseltilmesi planlanmistir. Boyle-
ce, 1972 yilinda 317 bin ton olan kagit Gretimi, 1995 yilinda 4 milyon to-
na ulastirilacaktir. Bu durumda, ormanlarimizdan, kagit endustrisinin
ham madde talebini karsilamak lzere 12 milyon m3kagit odunu dretil-
mesi gerekecektir. Gorlllyorki, yalnizca k&gt tiketiminin artmasi ne-
deni ile ormanlarimizda kagit odunu Gretiminin blyuk &lcide arttirilma-
st zorunlulugu dogmaktadir (ACUN, E. 1976, s. 145-158).

Kagitta oldugu gibi, gelismis ulkelere kiyasla c¢ok disuk dizeyde
olan diger orman {runleri tlketiminde de hizli artis kaginilmaz oldu-
gundan, ileride yikselen talebin karsilanmasi i¢in ormanlarimizdan daha
fazla Oretim yapilmasi gerekecektir, iste bu nedenlerle, artan ihtiyaclar
karsismda, Turkiye ormanlarindan buglnkiine kiyasla daha fazla hasila
elde etme careleri arastiriimalidir. Bunun gergeklestirilmesi 6lgusinde
uretim artacak ve ormanciligin milli gelirin arttiritimasindaki katkisi da-
ha da buyuyecektir.

Yukarida ve kisaca yararlarma degindigimiz yatirimlar, ayrica bir
yandan hasilay! artirmada katkili olurlarken, 6te yandan da diger sek-
torlere yeni yatirimlar yaptimasini ve gelirin arttirilmasini gerceklestire-
bileceklerdir. Buna ek olarak ormancilik yatirimlari, orman igi koylile-
rinin kalkinmalarinda ¢cok olumlu yararlar saglayabileceklerdir. Bu iti-
barla, ormancihdin milli geliri artirici yondeki katkisini, ormanlarin sag-
layacagi sosyo - kiltirel etkileri de dikkate alarak degerlendirmek yerin-
de olacaktir.

Ote yandan, tlkenin orman drinleri talebini karsilamak tizere m ncii
plan doénemi ve d&ha sonralarini kapsayan 1972 -1987 yillari arasinda
yilda ortalama % 7,6 hizla tretim miktarlarinin arttirtimasi ormancilik
sektord igin planlanmistir. Bu dretim duzeyine erisebilmek igin; kulla-
nacak odun Uretim verimliliginin <% 60°dan 1% 70’ cikarilmasi, amenaj-
man planlarinin idare sdrelerinin kisaltilmasi, yakacak odun yerine diger
yakit maddelerinin ikame edilmesi gerceklestirilerek elde edilecek yaka-

Or. Fak. Dergisi B - 9
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cak odun tliketim fazlasinin endistriye aktartimasi, hizli blylyen tir-
lerle agaclandirmalarin uygulamaga konmasi (RESMT GAZETE, 1972,
s. 94) kalkinma planlarinda éngérilmistiur. Kalkinma Planinin ormanci-
hk sektdriine yilkledigi ve kisaca 6zetledigimiz bu gorevlerin kesinlikle
yerine getirilmesi gerekmektedir. Zira, ancak bu taktirde hem ormancilik
sektdriinde amaglanan hasila artisi saglanabilecek, hem de diger sektorlere
ormancihigin dolayl ve dolaysiz katkisi daha da artacaktir.
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