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SR\AN PIRIVATRI]
(Vizantolo{ki institut SANU, Beograd)

JEDNA PRETPOSTAVKA O POREKLU BUGARSKOG CARA
KONSTANTINA ASENA „TIHA“*

U ovom istra`ivawu, ~ije je te`i{te na jednom podatku iz poveqe cara
Konstantina Asena za manastir Sv. \or|a kod Skopqa i na vestima Georgija
Akropolita i Georgija Pahimera, razmatra se pitawe srpskog porekla cara Kon-
stantina Asena (1257–1277) i odr`ivost pretpostavke da je on 1257. godine osvo-
jio bugarski presto kao skopski velika{, odnosno upravnik skopske oblasti.

Kqu~ne re~i: car Konstantin Asen „Tih“, veliki `upan Stefan Nemawa,
sveti Simeon, veliki `upan Tihomir, arhont Jovan Tihomir, Skopqe, kraq
Uro{, sevastokrator Kalojan.

Pitawe porekla bugarskog cara Konstantina Asena (1257–1277), u mo-
dernoj istoriografiji naj~e{}e nazivanog Konstantin Tih, odavno je otvore-
no a malobrojni izvori za wegovo rasvetqavawe odavno su poznati. On sam je u
poveqi manastiru Svetog \or|a kraj Skopqa, me|u prethodnim ktitorima,
pomenuo i „svetog Simeona Nemawu deda carstva mi“. U bugarskim izvorima
navo|en je u neznatnim varijantama, kao Konstantin ili Kostadin, ponegde i
sa dinasti~kim imenom Asen, {to, sve zajedno, nije od zna~aja za problem. Me-
|u vizantijskim piscima, wegov savremenik Georgije Akropolit ga je u vi{e
navrata naveo kao Tihovog sina Konstantina, ili prosto kao Konstantina; ne-
{to pozniji Georgije Pahimer najpre ga je spomenuo kao Konstantina Tiha, je-
danput, a potom redovno samo kao Konstantina, uz zna~ajan podatak da je rodom
bio „upola“ (ex hmiseiaj) od Srba; kod jo{ poznijeg Ni}ifora Grigore on je
velika{ po imenu Konstantin a po „prezimenu“ (epwnumon) Tih.1 U ktitor-
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1 Gramoti na bãlgarskite care, prir. A. Daskalova, M. Raèova, Sofià 2005, 31–36, 31
l.12; Georgius Acropolites, I, ed. A. Heisenberg, Studgardiae 1903 (=19782), 152.14,19,23, 154.3,



skom natpisu svoje crkve u Bojani, iz 1258/9. godine, izvesni sevastokrator
Kalojan se, kao „bratu~ed carev“ i „unuk svetog kraqa Stefana“, pozivao na
svoje srodstvo sa vladaju}im bugarskim carem Konstantinom Asenom i po-
kojnim srpskim kraqem Stefanom Prvoven~anim.2 Od zna~aja je jo{ i prikaz
krize prestolonasledstva u Bugarskoj 1257. godine, u savremenoj i ne{to po-
znijoj vizantijskoj istoriografiji, kod Akropolita, Pahimera i Grigore.
Ostavqaju}i na stranu detaqe, kao i zanimqive razlike u prikazu doga|aja,
iz wihovih spisa se vidi da posle ubistva cara Mihaila II Asena (1256) i
ubistva wegovog bratu~eda i ubice Kalimana (1257), vi{e nije bilo „zako-
nitog naslednika vlasti“ (erhmoj enapeleifqh klhronomou gnhsiou h twn

Boulgarwn arch), odnosno nije bilo mu{kog potomka Asenove loze, pa je u
takvim prilikama „Tihov sin Konstantin“, kao kandidat jedne grupe bugar-
skih velika{a, potisnuv{i svoga suparnika Mica, koji se prethodno bio
proglasio za cara, uspeo da najzad bude ustoli~en u Trnovu kao novi bugar-
ski car.3 Potom se, da bi stekao legitimitet koji mu je nedostajao, rastavio
od supruge i o`enio Irinom Laskaris, }erkom nikejskog cara Teodora La-
skarisa i unukom Ivana II Asena, i dodao svom imenu dinasti~ko ime Asena,
koje se mo`e sresti u relativno brojnim kasnijim izvorima. Wegov uspon na
presto dogodio se negde u drugoj polovini 1257. ili po~etkom 1258. godine
— u svakom slu~aju, u prole}e 1258. on je ve} bio bugarski car.4
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176.1; (i Teodor Skutariot, na osnovu Akropolita, donosi podatak da je Konstantin Tihov
sin, v. Mesaiwnikh biblioqhkh, Anwnumou Sunoyij Cronikh, ep. K. Sathas, Benetia 1894,
533.19; isto i Efrem, na osnovu Akropolita, v. Ephraem Aenii historia cronica, rec. O. Lampsides,
Athens 1990, v. 9258 sq, 326); Georges Pachymeres relations historiques, I–V, ed. A. Failler, Paris
1984–2000, II, 451.1–3; Nicephori Gregorae byzantina historia, vol. 1, ed. L. Schopenus, Bonnae
1829, 60.13. Prevodi na moderne jezike: Georgi Akropolit, izd. M. Voènov, Grâcki izvori za
Bâlgarskata istorià, VIII, Sofià 1972, 205; Georgios Akropolites, Die Chronik, Ubersetzt und er-
lautert von W. Blum, Stuttgart 1989, 170–171; Gewrgioj Akropolithj, Cronikh suggrafh,
Eisagwgh-Metafrash-Scolia A. Panagiotou, Aqhna 2003, 255; Gewrgioj Akropolithj, Cro-
nikh suggrafh, Prologoj V. Katsaros, Eisagwgh-Metafrash-Scolia Sp. Spyropoulos, Qessa-
lonikh 2004, 439–441; Georgiè Akropolit, Istorià. Perevod, vstupitelânaà statâà, kommenta-
rii i prilo`enià P. I. @avoronkov, Sankt-Peterburg 2005, 122; George Akropolites, The Hi-
story. Introduction, translation and commentary R. Macrides, Oxford 2007, 334–335; Georgi Pahi-
mer, red. M. Voènov, Grâcki izvori za Bâlgarskata istorià, X, Sofià 1980, 166–167; Georgije
Pahimer, prevod i komentar Q. Maksimovi}, ur. F. Bari{i}, B. Ferjan~i}, Vizantijski iz-
vori za istoriju naroda Jugoslavije, t. VI, Beograd 1986, 21–22; Pachymeres, II, 451.1–3;
Nikephoros Gregoras Rhomaische Geschichte, I, Ubersetzt und erlautert von J. L. van Dieten, Stut-
tgart 1973, 93.

2 I. Gãlãbov, Nadpisite kãm Boànskite stenopisi, Sofià 1963, 24–25. Za stariju bi-
bliografiju v. S. Smàdovski, Bãlgarska kirilska epigrafika, Sofià 1993, 191.

3 Acropolites, I, 152.1–153.3; Pachymeres, II, 449.20–451.6; Gregora, I, 60.3–61.18.
4 Do ovog datuma se do{lo na osnovu bele{ke jednog armenskog sve{tenika, koji je pro-

le}a 1258. boravio u Trnovu, v. A. Margos, Deux sources armeniennes du XIII siecle concernant
certains evenements historiques du second empire bulgare, Etudes balkaniques, 2–3 (1965) 295–300.
R. Makridis je Akropolitov iskaz o usponu Konstantina Tiha datirala u 1257–8. godinu, v.
eadem, Acropolites, 334.



To bi bilo sve {to je preostalo od izvora a da se neposredno odnosi na
pitawe carevog porekla, o kojem postoje razli~ita mi{qewa, uzdr`ana ili
mawe uzdr`ana s obzirom na prirodu postoje}ih izvora. Dobar pregled sta-
rije literature nalazi se u posledwem prilogu na ovu temu, prosopograf-
skom ogledu Ivana Bo`ilova o caru Konstantinu Tihu, sevastokratoru Kalo-
janu i sevastokratorisi Desislavi, ~iji se potreti, kao i portret carice
Irine, nalaze u pomenutoj crkvi u Bojani, danas u predgra|u Sofije. Rad na
ovoj temi bio je znatno olak{an kako pomenutim radom, tako i ranijom pro-
sopografskom studijom istog autora o porodici Asenovaca.5

Na osnovu podatka Konstantinove poveqe, srodstvo Konstantina Tiha
sa Stefanom Nemawom (1166–1196) naj~e{}e se tra`ilo po `enskoj liniji,
i tako se dolazilo do pretpostavke o nekoj Nemawinoj k}eri, nepoznatoj iz
drugih izvora, koja bi bila majka bugarskog vladara.6 Sli~no, pomi{qalo se
i na k}er Nemawinog sina, kraqa Stefana Prvoven~anog.7 Koliko mi je po-

S. PIRIVATRI]: Jedna pretpostavka o poreklu bugarskog cara… 315

5 I. Bo`ilov, Portretite v Boànskata cãrkva: legendi i fakti, Problemi na izkustvo-
to, 1995–1, 3–9. V. prethodno, idem, Familiàta na Asenevci (1186–1460), Sofià 1985, n. 24,
115–118. Zakqu~ci su uglavnom ponovqeni u I. Bo`ilov, Bãlgarià pri naslednicite na Ivan
II Asen: 1241–1280 g, I. Bo`ilov, V. Gäzelev, Istorià na srednovekovna Bãlgarià, Sofià
1999, 509. Pregled najstarije literature v. u Q. Kova~evi}, @ene i deca Stefana Prvoven~a-
nog, Glas SKA LX (1901), 1–64, 31–64. Komentari uz navedene nedavno objavqene prevode
Akropolita ili se uop{te ne bave pitawem Konstantinovog srpskog porekla, ili ne donose
ni{ta novo. Klasi~no delo o crkvi u Bojani je A. Grabar, Boànska cârkva, Sofià 19782 (dvoje-
zi~no izdawe, na bugarskom i francuskom jeziku); v. i radove objavqene u ~asopisu Problemi
na izkustvoto, 1995–1.

6 Na osnovu jednog starog izdawa Ansberta, gde je pomenut Nemawin sin Tohu, jo{ je
[. Qubi}, polovinom 19. veka, smatrao da se tu radi o Tihu, ocu bugarskog cara Konstantina,
a sli~no je kasnije verovao i I. Ruvarac. Prekretnicu je napravilo otkri}e starijeg i boqeg
rukopisa Ansberta, iz koga je K. Jire~ek zakqu~io da se zapravo radilo o Toqenu, sinu kneza
Miroslava, a ne Tohu, odnosno Tihu, v. Toqen, sin kneza Miroslava humskog, Glas XXXV
(1892), sa pregledom starijih mi{qewa. Zatim je Q. Kova~evi} izneo pretpostavku da je Kon-
stantinov otac mogao biti o`ewen kakvom „odli~nom Srpkiwom“, v. @ene i deca Stefana Pr-
voven~anog, 53. Potom se ~itavo pitawe okrenulo u pravcu navodnih Nemawinih `enskih po-
tomaka. K. Jire~ek u „Istoriji Bugara“ (1876) nije ulazio u pitawe mu{ke ili `enske linije
srodstva cara Konstantina sa Nemawom, a u „Istoriji Srba“ (1911) izneo je tezu da je „Kon-
stantinovo srpsko poreklo `u pola` moglo biti samo po materi; po ocu, bio bi on pravi Sr-
bin“ (up. srpski prevod sa dopunama J. Radoni}a: K. Jire~ek, Istorija Srba I, Beograd 19522,
180 n. 202), {to je kasnije bilo {iroko prihva}eno, v. V. Zlatarski, Istorià na bãlgarskata
dãr`ava prez srednite vekove, t. 3, Sofià 1940 (=Sofià 1994) 474 n. 3; M. Purkovi}, Princeze
iz ku}e Nemawi}a, Vindzor 1956, 14–15; I. Bo`ilov, Familiàta na Asenevci, n. 24, 115–118;
Q. Maksimovi}, Georgije Pahimer, 22 n. 42; I. Bo`ilov, Portretite, 7; isti, Bãlgarià pri
naslednicite na Ivan II Asen: 1241–1280 g, 509. Jire~ek je, sude}i na osnovu spisa iz wegove
zaostav{tine, u to kasnije posumwao. U materijalu koji je prikupio za novo izdawe „Istorije
Bugara“, nalazi se nekoliko primedbi na odeqak o caru Konstantinu Asenu, me|u wima i jedna
koja se odnosi na Pahimerov podatak o wegovom polusrpskom poreklu: „ima li primera iz ko-
jih se vidi smisao tog ex hmiseiaj? Samo po `enskoj liniji?“, v. K. Ire~ek, Istorià na
Bãlgarite. S popravki i dobavki ot samià avtor, Sofià 1939, 184.

7 D. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957, 183 n. 2 (smatra da je Konstantin Tiho-
mir, ili Tihoslav, sin Tiha, bio unuk Stefana II Nemawe, sc. Stefana Prvoven~anog, koji mu
je zajedno sa k}erkom dao i „kne`evinu“, verovatno Skopqe); I. Bo`ilov, Portretite, 7 (zbog
starosne razlike izme|u Nemawe i Konstantina pomi{qa na Stefana Prvoven~anog kao Kon-
stantinovog dedu, {to bi imalo posrednu potvrdu u podacima bojanskog natpisa, ali se potom



znato, u novije vreme se samo u jednom slu~aju re{ewe tra`ilo u srodstvu
preko mu{ke linije, me|utim, sa izvesno pogre{nim ishodom.8 Bilo je i mi-
{qewa da bi navedeno mesto iz poveqe trebalo druga~ije ~itati, pa bi „ded
carstva“ bio slede}i navedeni iz spiska ktitora manastira Svetog \or|a,
odnosno nikejski car Jovan III Vatac (1221–1254), ~ija je unuka Irina bila
druga po redu supruga cara Konstantina.9 U najnovijem izdawu ove poveqe,
me|utim, ponovqeno je ~itawe prema kome je Nemawa bio Konstantinov deda.

Me|utim, ovo srodstvo nije moralo i}i iskqu~ivo po `enskoj liniji.
Oba glavna izvora, podaci iz poveqe i iz Pahimerovog spisa, dozvoqavaju
druga~iji put, dok jedan od wih izgleda da i sam tuda upu}uje. Naime, termin
„ded (carstva mi)“, kao izraz srodstva, ima i svoje u`e, ali i {ire, teh-
ni~ko, odnosno srodstveno zna~ewe.10 Prirodno je prvo po}i od u`eg, i sma-
trati da je Konstantin istakao svoje direktno srodstvo sa Nemawom preko
jednog od roditeqa. Me|utim, mogao je na isti na~in ista}i i svoje ne{to
daqe srodstvo sa Nemawom, ako je ono i{lo preko nekoga od Nemawine bra}e
ili, sasvim hipoteti~ki, sestara. Re~ju, i osoba koju bismo danas nazvali de-
da-stric, odnosno deda-ujak, mogla je u Konstantinovoj poveqi biti navede-
na kao „ded carstva“. Da je i ne{to daqe srodstvo upravo sa ovim svetite-
qem (izvesno zbog sve ve}eg zna~aja wegovog svetiteqskog kulta), a ne samo
ono po osnovi direktnog srodstva ili prave nasledne linije, bilo dovoqan
razlog za pozivawe na wega svedo~i vremenski blizak primer nadgrobnog
natpisa `upana Stefana Prvoslava, nastao oko 1220, u kojem, pored ostalog,
stoji da je on bio „sinovac svetog Simeona Nemawe“.11 Iz iste takve `eqe,
da istakne srodstvo sa svetiteqem, mogao je i bugarski car Konstantin da
smatra svetog Simeona Nemawu za „deda carstva mi“, iako mu nije bio di-
rektni potomak. Mo`e se pomisliti da je termin „ded“ upotrebqen u op{ti-
jem zna~ewu pretka, pa bi se u ovom slu~aju zapravo radilo o carevom prade-
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ipak vra}a doslovnom zna~ewu srodstvenog termina „ded“ i pretpostavci o nekoj Nemawinoj
k}eri kao carevoj majci); I. Bo`ilov, Bãlgarià pri naslednicite na Ivan II Asen: 1241–1280
g, 509 (ovoga puta ne{to otvorenije sklon re{ewu sa nepoznatom k}eri Prvoven~anog a ne Ne-
mawe). Za problem uzrasta tre}e generacije Nemawi}a v. nap. 30. Mada se pozivao na Jire~eka i
Zlatarskog, i @. L. van Diten je odnekuda smatrao da je Konstantinova majka k}er Stefana II
Nemawe, up. Nikephoros Gregoras Rhomaische Geschichte, I, n. 96, 231–232.

8 I. Dobrev, Kãm tãlkuvaneto na ktitorskià nadpis v Boànskata cãrkva, GSU FF
LXX–1 (1979) 150–165. Autor je do{ao do pogre{nog zakqu~ka da je Konstantin Tih bio sin
srpskog kraqa Stefana Vladislava i Tamare, k}eri bugarskog cara Ivana II Asena, kriti~ke
primedbe v. u I. Bo`ilov, Portretite, 6.

9 Q. Kova~evi}, @ene i deca Stefana Prvoven~anog, 51–53. Posebno je zanimqiva Ko-
va~evi}eva primedba da se srodstvo po pravilu navodi ispred imena a ne posle wega, tako bi
se „ded carstva mi“ odnosilo na Jovana Vataca a ne na Nemawu. Kritiku v. u V. Zlatarski,
isto, 475, n. 2.

10 Kao {to je primetio Q.Kova~evi}, v. isto, 44, 49. Kraq Milutin u jednoj poveqi
naziva svetoga Savu „praroditeqem“, v. Monumenta Serbica, ed. F. Miklosich, Beograd 20063 (re-
print), LXXI, 71–73, 72.

11 Stari srpski zapisi i natpisi, 1, ur. Q. Stojanovi}, Beograd 1902 (=Beograd 1982),
br. 10, 5–6.



di, ali treba imati u vidu da je u ono vreme srodstveni pojam „praded“ po-
stojao i bio u upotrebi.12

Me|utim — na stranu podatak iz poveqe — i sam Pahimerov iskaz kao
da upu}uje na to da je Konstantin upravo po ocu, a ne po majci, bio srpskog
porekla (mada se podatak vizantijskog pisca tuma~io suprotno). Naime, ve-
liki broj srpskih i bugarskih vladara uop{te — zadr`a}u se samo na 13. ve-
ku — zapravo je bio „dvostrukog“ porekla (danas bi se reklo iz me{ovitih
brakova), ali to u izvorima, ni dokumentarnim ni narativnim, nije imalo
takvog odraza kao slu~aj Konstantina Tiha kod Pahimera. Jedan savremeni
primer: tre}a supruga Ivana II Asena (1218–1241) bila je Irina Komnina, iz
tog braka rodio se Mihailo II Asen (1246–1256). Nije ostalo traga da je bilo
ko upozorio na wegovo me{ovito, u ovom slu~aju poluromejsko poreklo. Je-
dini primer kada je Pahimer jasno istakao poluromejsko poreklo nekog stra-
nog vladara jeste slu~aj Stefana, sina ugarskog kraqa Bele IV (1235–1270),
koji je kasnije i sam bio ugarski kraq kao Stefan V (1270–1272). Za wega Pa-
himer ka`e da je bio „romejskog porekla (rwmogenhj), po majci… k}eri sta-
rog Laskarisa“, odnosno cara Teodora I (1205–1221).13 Ovo je zanimqivo kao
primer, me|utim, izvesno da za Pahimera ni manir a ni kriterijum nije bio
jednak kada je u pitawu romejsko i neko drugo poreklo. (Ovaj ekskurs o pore-
klu ugarskog kraqa obja{wewe je za bra~nu politiku Mihaila VIII Paleolo-
ga, koji je o`enio naslednika Andronika }erkom kraqa Stefana). Jednak je,
~ini se, bio samo princip, gde je poreklo po ocu podrazumevano, a na pore-
klo po majci je upozoravano kada je za to bilo potrebe. Zbog toga, ali na ne-
{to druga~iji i jasniji na~in, isti Pahimer }e smatrati za shodno da o caru
Teodoru Svetoslavu (1300–1322) ka`e da je bio „Bugarin po majci, jer je, na-
ime, wegov otac Terter bio Kuman“.14 Pre }e, dakle, biti da je Konstantin
bio polusrpskog porekla po ocu, nego po majci.15

Van ovih primedaba op{te prirode, koje tra`e oslonac u, ipak, nedo-
voqno sigurnim znawima o manirima onovremenih pisaca i predstavama o
wihovim shvatawima, istovetan zakqu~ak o poreklu cara Konstantina se na-
me}e i iz samog Pahimerovog iskaza. Wegov izve{taj o sukobima oko bugar-
skog prestola u 1257. godini upu}uje da su, u odsustvu direktnog mu{kog iz-
danka Asenove loze, za pitawe zakonitosti vlasti i, uop{te, raspleta ~itave
krize, va`nu ulogu igrali srodni~ke veze i nacionalno poreklo kandidata —
on navodi da je pretendent Mico bio zet Ivana II Asena (1218–1241) te tako
i pa{enog Teodora II Laskarisa (1254–1258), kao i da je bio Bugarin (Boul-
garoj wn) i da je nasledio vlast nad Bugarima, a da su se velika{i priklo-
nili Konstantinu, koji je bio „polovinom“ Srbin (ek Serbwn ex hmiseiaj to
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12 Up. I. Bo`ilov, Portretite, 7.
13 Pachymeres, II, 411.23–25.
14 Pachymeres, III, 291.28–29. Suprotno shvatawe ima I. Bo`ilov, v. Portretite, 6.
15 Up. I. Dobrev, 137–138. Wegove op{te zakqu~ke, da se nacionalno poreklo u sred-

wem veku odre|ivalo prema ocu, odbacio je I. Bo`ilov, v. Portretite, 6.



genoj econta). Potom je Konstantin, zbog toga {to nije imao nikakvih srod-
ni~kih veza sa Asenovcima i nije imao prava na presto, uzeo za `enu Irinu,
k}i Teodora II Laskarisa a unuku Ivana II Asena, i tako stekao „isto pravo na
Asenovo carstvo kao {to ga je imao Mico“ (ep’ iswn eice to proj thn tou

Asan basileian dikaion tJ MutzV).16 Upravo je okolnost da je Konstantinov
otac bio Srbin, a majka, prema tome, Bugarka, i da je on izabran za cara kao je-
dan od istaknutih velika{a u Bugarskoj, izazvalo takvu Pahimerovu primed-
bu. Te{ko da bi suprotan slu~aj, naime da je otac Bugarin a majka Srpkiwa,
imao za ishod krize oko nasle|a prestola bilo kakvu politi~ku te`inu po se-
bi, te da bi potom dobio odjeka u istoriografiji. (Izgleda da je za Pahimera
sli~an „kuriozitet“ predstavqao i kasniji slu~aj Teodora Svetoslava, odatle
i takav, gore citirani, iskaz o wegovom poreklu).

Pretpostavka o Konstantinovom srodstvu sa Nemawom po mu{koj lini-
ji preko wegovih sinova, Vukana ili Stefana Prvoven~anog, u potpunosti je
neverovatna i ne zaslu`uje razmatrawe. Ostaju Nemawini srodnici u prvom
stepenu, a to su wegova bra}a Miroslav, Stracimir i Tihomir.

Do ove ta~ke se potraga za pretkom cara Konstantina kretala po dosta
pouzdanom terenu, u okvirima analize i tuma~ewa malobrojnih izvora nepo-
sredno vezanih za problem, a nadaqe se mora i}i putem analogija i slobod-
nijih pretpostavki.

Vaqa, najpre, krenuti od imena carevog oca, koje je, prema Akropolitu,
glasilo Tih. U novijoj istoriografiji odavno je prime}eno da bi Tih mora-
lo biti skra}enica od Tihomir, Tihoslav ili Tihota (Tihotica). Odatle do-
lazimo do pretpostavke da se Konstantinov otac Tih zapravo zvao Tiho-
mir.17 Zbog sli~nosti, odnosno istovetnosti, imena, za pitawe porekla cara
Konstantina posebno je zanimqiv Tihomir, najstariji me|u Nemawinom bra-
}om, svojevremeno veliki `upan (1163/65–1166). (Vaqa upozoriti da je ime
ovog Nemawinog brata zapravo dopuna jednog nepotpunog izvornog podatka,
upravo gorespomenutog nadgrobnog natpisa `upana Stefana Prvoslava, do-
puna koja se u novijoj istoriografiji uzima kao gotova ~iwenica.18 Mada je
dato tuma~ewe ubedqivo, mora se primetiti da ime najstarijeg Nemawinog
brata ipak nije utvr|eno pouzdanim izvorima, za razliku od imena Straci-
mira i Miroslava.) Stracimir i Miroslav otpadaju iz razmatrawa — o Stra-
cimirovom potomstvu se ne zna ni{ta, a Miroslavqevo je dobro poznato i
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16 Pachymeres, II, 449.20–451.6. Savremenik doga|aja, nesumwivo dobar poznavalac pri-
lika u Bugarskoj, u kojoj je, uostalom, i sam boravio samo nekoliko godina posle me|usobica
oko prestola, Akropolit u svojoj Istoriji uop{te ne pomiwe Mica. Wegova uloga u krizi na-
sle|a trnovskog prestola, kao i jo{ neke pojedinosti, bivaju poznate iz prikaza poznijih Pa-
himera i Grigore, v. detaqnije I. Bo`ilov, Bãlgarià pri naslednicite na Ivan II Asen:
1241–1280 g, 507–510.

17 Up. V. Zlatarski, isto, 474 n. 3, koji u ovome s pravom daje prednost Akropolitu u
odnosu na Pahimera i Grigoru, koji su ime Konstantinovog oca shvatili kao prezime.

18 Q. Kova~evi}, Nekolika pitawa o Stefanu Nemawi, Glas SKA LVIII (1900) 1–108,
54–57. Up. Stari srpski zapisi i natpisi 1, br. 10, 5–6.



deluje u Humu, daleko od mesta Konstantinovog delovawa.19 Kada se sve ovo
uzme u obzir, mo`e li se prona}i neka veza izme|u Konstantinovog oca Tiha,
pretpostavqenog Tihomira, i Nemawinog brata za koga se veruje da je bio
istog imena?

Pitawe mogu}e rodbinske veze srpskog velikog `upana i bugarskog ca-
ra nas vra}a u doba poznatog sukoba Nemawe sa bra}om — Miroslavom, Stra-
cimirom i Tihomirom, u vreme kada je Nemawa (danas se uglavnom veruje da
se to dogodilo negde oko 1166), u okolnostima slabo poznatim, uglavnom sa-
mo u meri u kojoj je to `eleo pisac wegovog @itija, zbacio Tihomira sa vla-
sti i prognao ga, kao i druga dva brata, van Srbije. Vrhunac Nemawinog su-
koba sa bra}om, koji su bili potpomognuti vizantijskim trupama, dogodio se
kod Pantina 1168. godine. Nemawa je tada porazio vojsku svojih udru`enih
neprijateqa, kojom je komandovao vizantijski vojskovo|a Teodor Padijat. Je-
dan od bra}e poginuo je u Sitnici, a u novijoj literaturi se pretpostavqa
ili tvrdi da je to bio Tihomir.20 O wegovoj porodici se malo zna. Imao je si-
na, spomenutog Stefana Prvoslava, poznatog samo iz svog nadgrobnog natpisa,
umrlog oko 1220. godine.21 Stari srpski rodoslovi i letopisi, poznato je, ne
donose podatke o porodu Nemawine bra}e. Tihomir je, osim Prvoslava, mogao
imati jo{ dece, a li~no ime ovog sina ukazuje da je bio prvenac, dok vladar-
sko, Stefan, otvara mnoga druga zanimqiva pitawa, za neku drugu priliku.

U jednom dokumentu ohridskog arhiepiskopa Dimitrija Homatina, iz-
datom malo posle aprila 1220, za vreme Teodora I An|ela (1215–1230, kruni-
sanog za cara u Solunu oko 1224), ostalo je traga o izvesnom arhontu Jovanu
Tihomiru.22 (Wegovo ime se tako navodi u modernoj literaturi, me|utim,
mogu}e ga je pro~itati i kao Jovan Tihomirov, v. daqe.) Wegova je delatnost
bila vezana za Skopqe i, s obzirom na sadr`aj dokumenta, u literaturi dati-
rana oko 1200. Ovaj dobro poznati podatak je ve} vi{e puta dovo|en u vezu sa
pitawem porekla Konstantina Tiha. Pri tome se pomi{qalo na gorepomenu-
to srodstvo po `enskoj liniji, naime, da je ovaj Jovan bio o`ewen Nemawi-
nom k}eri i sa wom dobio potoweg bugarskog cara, mada je upozoravano i da
se takvo re{ewe zasniva samo na sli~nosti imena.23 U prilog tome da je ar-
hont Jovan Tihomir mogao imati neku rodbinsku vezu sa potowim bugarskim
carem i ranijim srpskim velikim `upanom govore, dodu{e, i neke druge po-
sredne okolnosti.
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19 V. nap. 6.
20 Izvore i detaqe v. u J. Kali}, Srpsko-vizantijski sukob 1168. godine, Zbornik FF

XI–1 (1970) 193–204; J. Kali}, Srpski veliki `upani u borbi sa Vizantijom, ur. S. ]irkovi},
Istorija srpskog naroda I, Beograd 1981, 197–211, 209–210. Za datum Nemawinog dolaska na
vlast, sa starijom literaturom, v. S. Pirivatri}, Prilog hronologiji po~etka Nemawine vla-
sti, ZRVI 29/30 (1991) 125–136.

21 Stari srpski zapisi i natpisi 1, br. 10, 5–6.
22 Demetrii Chomateni ponemata diaphora, rec. G. Prinzing, Berlin — New York 2002, no.

59, 209–213.
23 Up. K. Jire~ek, isto, 180; tako|e i V. Zlatarski, isto, 475 n. 2. Za rezerve po tom pi-

tawu v. M. Purkovi}, isto, 14–15.



Najpre, to je, u pogledu dru{tvenog polo`aja, wegova titula arhonta — u
pitawu je op{ti pojam koji je u re~niku Vizantinaca imao vi{e zna~ewa, ali je
iz Homatinovog dokumenta jasno da se radilo o ~oveku koji je zajedno sa izve-
snim Konstantinom Vasilikom upravqao skopskom obla{}u.24 Navodno prezi-
me ovog Konstantina verovatno da zapravo ozna~ava wegovu slu`bu (vasilikos =
carski ~inovnik).25 Polo`aj ovog arhonta Jovana odgovarao bi predstavi o mo-
gu}noj dru{tvenoj pokretqivosti — mo`e se zamisliti da je car Konstantin
potekao iz porodice koja je svojevremeno dala upravnika skopske oblasti, a po-
negde se smatralo i da je on sam do{ao na presto kao upravnik skopske obla-
sti.26 O ovoj porodici jo{ je poznato, iz istog Homatinovog dokumenta, da je Jo-
vanova k}i bila udata za izvesnog Hrisa. (Postavqa se pitawe ne radi li se ov-
de, zapravo, o prvom braku oblasnog gospodara Dobromira Hrsa?)27

Kao drugo, zanimqiv je i geopoliti~ki momenat — okolnost da je u pi-
tawu oblast Skopqa. Tuda, ili odatle, morao je i}i pohod na Nemawu 1168.
godine.28 Skopqe je u to vreme bilo va`na karika za ostvarewe vizantijskih
uticaja na Srbiju. Treba upozoriti i na mogu}u vezu crkve Svetog Pantelej-
mona u Nerezima kraj Skopqa i ranih Nemawinih zadu`bina u Toplici.29
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24 O pojmu arhont v. Oxford Dictionary of Byzantium (=ODB), Vol. 1, ed. A. Kazhdan, New
York — Oxford 1991, 160; Leksikon srpskog sredweg veka, pr. S. ]irkovi}, R. Mihaq~i}, Beo-
grad 1999, 23–25.

25 K. Jire~ek, isto, 180. Me|utim, u novom izdawu Homatina Vasilikos je Konstanti-
novo prezime, v. Chomateni ponemata, 210.30. Homatin ga navodi kao „Vasilikosa Konstanti-
na“, prema tome bi Konstantin moralo biti li~no ime a „Vasilikos“ oznaka za slu`bu. Vasi-
likosa nema u popisu vizantijske vlastele XI i XII veka koji je sa~inio A. P. Ka`dan, Soci-
alânáè sostav gospodstvuäæego klassa Vizantii XI–XII vv, Moskva 1974. Za zna~awe pojma va-
silikos u smislu carskog ~inovnika v. ODB, 1, 266.

26 V. Zlatarski, isto, 474–475 („upravnik skopske oblasti“); D. Nicol, The Despotate of
Epiros, Oxford 1957, 183 n.2 („wegov otac dobio kne`evinu, verovatno Skopqe, uz ruku k}eri
Nemawe II“); I. Bo`ilov, Bãlgarià pri naslednicite na Ivan II Asen: 1241–1280 g, 509 („ve-
rovatno je poticao iz ugledne bugarske porodice iz Skopqa“).

27 Krajem 1198. ili po~etkom 1199. Dobromir Hrs se, rastav{i se prethodno od zako-
nite supruge, o`enio jednom ro|akom vizantijskog cara Aleksija III, odnosno k}erkom proto-
stratora Manojla Kamice, v. detaqnije R. Radi}, Oblasni gospodari u Vizantiji, ZRVI 24–25
(1986) 151–290, 201. V. i J.-C. Cheynet, Pouvoir et contestations a Byzance (963–1210), Paris 1990,
n. 186, 132. Pretpostavka da se ovde radilo o prvom Hrsovom braku imala bi svog smisla i lo-
gike u pogledu politi~kih prilika i dru{tvene hijerarhije. Zanimqivo je da se Jovanova su-
pruga u ovom dokumentu, izdatom posle aprila 1220. godine pomiwe kao Hrisova (tj. Hrsova)
ta{ta, kao da je Hris neka u Ohridskoj arhiepiskopiji op{tepoznata li~nost. Ako se zaista
radilo o Dobromiru Hrisu, onda je prirodno {to je pomenut bez ikakve titule, jer je wegova
vlast za shvatawa arhiepiskopove kancelarije morala biti nezakonita.

28 Kako je pretpostavio G. [krivani}, About Medieval Roads in Macedonia, ed. M. Apostolski,
B. Grafenauer et al., La Macedoine et les Macedoniens dans le passe, Skopje 1970, 475–493, 485–486.

29 Pretpostavka proisti~e iz okolnosti da crkve Sv. Pantelejmona u Nerezima i Sv.
Nikole u Kur{umliji imaju, kako se smatra, neposrednu vezu sa prestoni~kom, odnosno cari-
gradskom arhitekturom, i iz bliske hronologije spomenika. Za carigradske uzore i uticaje u
arhitekturi v. V. Kora}, M. [uput, Arhitektura vizantijskog sveta, Beograd 1998, 164, 167;
M. [uput, Carigradski izvori arhitekture crkve Svetog Nikole u Kur{umiliji, ur. J. Ka-
li}, Stefan Nemawa — Sveti Simeon Miroto~ivi. Istorija i predawe, Beograd 2000,
171–179. U slu~aju Nereza, veze sa prestonicom su i{le preko wenog patrona, Aleksija An|e-



Izgleda verovatno da je upravo vizantijsko Skopqe pre bitke kod Pantina
moralo biti uto~i{te za Tihomira i wegovu porodicu, ili deo porodice,
kao i za ostalu bra}u. Mo`da je pojava Jovana Tihomira u Skopqu kao istak-
nutog vlastelina na kraju 12. veka posledica spleta okolnosti vezanih za
zbacivawe velikog `upana Tihomira i bitku kod Pantina.

Pretpostavka o srodstvu cara Konstantina sa velikim `upanom Tiho-
mirom odr`iva je u pogledu raspolo`ivih prosopografskih detaqa o Zavi-
dinim potomcima. (Ovde se Nemawin otac uzima kao zajedni~ki predak
li~nosti koje nas zanimaju). Na primer, iz tre}e generacije Nemawi}a, Vuka-
nov najmla|i sin, monah David, preduzeo je u dubokoj starosti, 1286, put u
Jerusalim, a najmla|i sin Stefana Prvoven~anog, kraq Uro{, svrgnut je
1276, a umro 1277.30 Car Konstantin ubijen je iste, 1277. godine, verovatno u
ve}, za onovremene prilike, poodmaklim godinama.31 Ovi osnovni prosopo-
grafski detaqi se, u okvirima ~etvrte generacije Zavidinih potomaka, mogu
posmatrati odvojeno od starog problema hronologije ro|ewa Nemawe, odno-
sno wegove starije bra}e.32 Portret cara Konstantina iz crkve u Bojani, na-
stao 1258/9. godine, u pogledu wegovog tada{weg uzrasta, izgleda mi da nije
od presudne koristi za ovu temu. Prema portretu, mogu}e da je Konstantin
tada imao oko ~etrdeset ili oko pedeset godina.

Poseban je problem {to se skopski arhont Jovan pomiwe samo u pome-
nutom Homatinovom dokumentu, i to stvara te{ko}e ne samo zbog toga {to
nisu poznati nikakvi drugi podaci o wemu, ve} i zbog pitawa tradicije we-
govog li~nog imena. Treba po}i od toga da je ono u dokumentu verno navede-
no, ali treba ra~unati i na to da nijedna kancelarija nije uvek i u svakom
detaqu precizna. Pitawe je, naime, kako ga shvatiti — da li se radi o
li~nom i porodi~nom imenu, a to je ono {to bi odgovaralo dana{wem prezi-
menu, nastalom verovatno od patronima u nekoj od prethodnih generacija
(Jovan Tihomir); da li je re~ o li~nom imenu i o~evom imenu u genitivu (Jo-
van Tihomirov); ili o dva li~na imena (Jovan Tihomir)?33 Pri tome je dile-
ma izme|u prve i druge varijante za na{u temu od sporednog zna~aja.
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la Komnina, i vidqive su kako u arhitekturi, tako u plastici i na freskama, v. I. Sinkevi}, The
Church of St.Panteleimon at Nerezi, Wiesbaden 2000, 100–101. Crkve su sagra|ene neposredno
jedna za drugom, Sv. Pantelejmon je zavr{en do septembra 1164. a Sv. Nikola je po~et i zavr-
{en za vreme vrhovne vlasti velikog `upana Tihomira, negde izme|u 1163/65. i 1166. Fasade
Sv. Pantelejmona i Sv. Nikole obra|ene su istom tehnikom, v. I. Sinkevi}, 22 n. 77.

30 Kod Domentijana je sa~uvano veoma zanimqivo svedo~anstvo prema kome je generaci-
ja kraqa Uro{a, odnosno „tre}i rod plemena svetog Simeona“, 1261. godine bila na pragu sta-
rosti, up. Monumenta Serbica, XLVIII, 48–49. Za monaha Davida v. K. Jire~ek, isto, 165.

31 I. Bo`ilov je po ovom pitawu, ~ini se bez razloga, bio rezervisan, v. Portretite, 7.
32 Na osnovu bukvalno uzetih hronolo{kih podataka iz Savinog @itija svetog Simeona,

na osnovu studeni~kog rukopisa iz 1619, dolazi se do 1112. ili 1113. kao godine Nemawinog ro-
|ewa, v. detaqnije u S. Pirivatri}, Prilog hronologiji po~etka Nemawine vlasti, 125–136.
Godine smrti pripadnika tre}e generacije Nemawi}a potvr|ene su pouzdanim izvorima.

33 Klasifikaciju i analizu slovenskih li~nih imena u sudskim spisima Homatina v. u
D. Xelebxi}, Slovenski antroponimi u sudskim aktima Dimitrija Homatina, ZRVI 43 (2006)
483–498. Za literaturu o porodi~nim imenima u Vizantiji v. isti, 489 n. 37.



Oblik koji donosi dokument, doslovno uzet, upu}uje na drugu varijan-
tu, da je u pitawu Jovan Tihomirov (…tou …Iwannou tou Teicomoirou).34

Treba upozoriti da u istom korpusu dokumenata postoji i jedan u kome se
spomiwu izvesni Himerije Tihomir i wegov brat Kanakije, u obliku koji bi
spadao u prvu varijantu, kao da je u pitawu ime i porodi~no ime, odnosno pa-
tronim (…Imerie Teicomhre).35 Nikakvu vezu izme|u Jovana Tihomirovog i
bra}e Himerija i Kanakija Tihomira nije mogu}e ustanoviti, osim pripad-
nosti istom, vi{em dru{tvenom sloju u prostranoj oblasti pod jurisdikci-
jom ohridskog arhiepiskopa, gde su se, tokom vremena, smewivali razni sve-
tovni vladari.

[to se tre}e mogu}nosti ti~e, podatak iz na{eg dokumenta podse}a,
mada se u postoje}em obliku na gr~kom od wih razlikuje, na poznate primere
iz doba Bugarskog carstva pod Samuilovim naslednicima (Gavrilo Radomir,
Jovan Vladislav). Vremenski bliski i formalno sli~ni primeri javqaju se
u srpskim i bugarskim vladarskim porodicama. Srpski `upani preuzimaju
ime Stefan (primeri su Stefan Miroslav, Stefan Stracimir, Stefan Ne-
mawa, verovatno, mada izvorom nepotvr|eno, i Stefan Tihomir), {to je bio
deo posve}ewa u vladarsko dostojanstvo, oli~eno, izme|u ostalog, upravo u
titularnom imenu i vezivawu za kult svetog Stefana. Jedan od dvojice vo|a
bugarskog ustanka protiv vizantijske vlasti 1186. godine, Asen, rodona~elnik
dinastije Asenovaca, preuzima ime Ivan (Jovan), odnosno ime svoga svetite-
qa-za{titnika svetog Ivana (Jovana) Rilskog.36 Sli~nosti i razlike svih po-
menutih i drugih slu~ajeva, a posebno posledwa dva, nije potrebno razmatrati
na ovom mestu.37 Ukoliko se kod skopskog arhonta radilo o dva li~na imena,
to u datom istorijskom trenutku upu}uje na pomisao o mogu}em uticaju bugar-
ske vladarske porodice, gde je Ivan (Jovan) ime koje u ovo doba preuzima osni-
va~ nove bugarske dinastije Asen, postaju}i Ivan (Jovan) Asen, a istoga imena
je i vladaju}i bugarski car Kalojan, u vizantijskim izvorima spomenut naj~e-
{}e kao Jovan. Ukoliko je neka veza u ovom smislu uop{te postojala, bi}e da
je ona proizi{la iz uspostavqawa nekakvog li~nog odnosa skopskog arhonta
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34 Chomateni ponemata, no. 59, 210.29–30, 210.34–35.
35 Chomateni ponemata, no. 7, 45.2.
36 O titularnom imenu Stefan kod srpskih vladara uop{te i posebno kod Nemawine

bra}e, v. S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, Beograd 1997, 42–59. O
imenu Ivana Asena v. I. Lazarov, Vladatelskoto ime „Èoan“ u kultãt kãm sv. Èoan Rilski v
dãr`avno-politi~eskata ideologià na Vtoroto bãlgarsko carstvo, Svetogorska obitel Zograf,
III, Sofià 1999, 90–98. Osnovni zakqu~ak Lazarova, da Asen Belgun nije kr{ten kao Jovan u
detiwstvu, ve} da je to ime preuzeo kasnije, mo`da upravo posle velike pobede nad Vizantij-
skom vojskom u Trevnenskom klancu 1190, u osnovi izgleda prihvatqiv. I. Bo`ilov, koji se
posebno bavio prosopografijom Asenovaca, izgleda da pre}utno smatra da je Asen nosio ime
Jovan ve} u vreme pobune iz 1186. v. Familiàta na Asenevci, n. 1, 27–40. I. Biqarski je bez
posebnih argumenata, u okviru jedne uop{tene primedbe o prirodi kulta sv. Ivana Rilskog,
odbacio zakqu~ke I. Lazarova, v. I. Biliàrski, Pokroviteli na Carstvoto. Sv car Petãr i sv.
Paraskeva — Petka, Sofià 2004, 37–39.

37 Izvesno je da su vladarska imena, po prirodi stvari, poseban fenomen, up. D. Xeleb-
xi}, isto, 486 n. 21.



sa bugarskim vladarom, a ne vezivawem za kult svetog Jovana Rilskog, {to je,
izvesno, na ravni onomastike, moralo biti rezervisano za vladara. U svetlo-
sti takve pretpostavke, prirodno je pomisliti na doba Kalojanove
(1197–1207) vlasti nad Skopqem (zaposeo ga je negde izme|u novembra 1199. i
1204), te bi tako lokalni skopski vlastelin Tihomir, postav{i deo upravne
strukture Kalojanovog carstva, postao i Jovan Tihomir. Me|utim, tako ne-
{to ~ini se isuvi{e fantasti~no. Uop{te, malo je verovatno da se u slu~aju
ovog skopskog arhonta radi o dva li~na imena.

Ukoliko je pak po sredi vlastito ime Jovan, a Tihomir je ime oca ili
porodi~no ime (npr. patronim u drugoj generaciji), mora se primetiti da bi
ono bilo izuzetak me|u ra{kim vladarima i vlastelom toga doba, zapravo
presedan (davni slu~aj dukqanskog vladara Jovana Vladimira ovde nije od
zna~aja). Ime Jovan }e u okvirima istog i ve}eg uzorka (srpske i pomorske ze-
mqe) biti srazmerno retko i tokom kasnijih stole}a.38 Mada, treba pomenu-
ti velikog kaznaca Jovana Dragoslava, upravo kao primer tzv. dvostrukog
imena me|u vlastelom. (Isto tako i despota Jovana Olivera, za koga se
obi~no smatra da je bio gr~kog porekla). S druge strane, ime Jovan relativno
~esto se sre}e u korpusu Homatinovih dokumenata, a i u samom Skopqu —
uop{te uzev{i, ~esto je me|u gr~kim stanovni{tvom ali se sre}e i kod slo-
venskog.39 Ukoliko se Jovan, kao Tihomirov sin, rodio u Skopqu, posle iz-
gnantsva iz Srbije, to bi moglo da objasni wegovo, za obi~aje srpske vlaste-
le, neobi~no ime. Postoji pretpostavka da se vizantijski upravnik skopske
oblasti {ezdesetih godina XII veka zvao Jovan.40 Treba imati u vidu da se
ovo ime sre}e i kod jedinog poznatog, ali veoma istaknutog, ~lana familije
cara Konstantina, wegovog bratu~eda, sevastokratora Kalojana (v. u daqem
tekstu). Kada se ~itav problem vrati u okvir Homatinovog dokumenta, na{eg
glavnog izvora za istra`ivawe skopske „veze“ cara Konstantina i Srbije,
ostaje primedba da je skopski arhont pomenut u formi koja upu}uje da se ra-
dilo o Jovanu (sinu) Tihomirovom, ali da to nije jedino mogu}e ~itawe tog
podatka.41 Ukoliko uzmemo da je arhont Jovan Tihomirov, prema tome, bio
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38 Up. primere li~nog imena Jovan koje je navela M. Grkovi}, Re~nik li~nih imena kod
Srba, Beograd 1977, 106.

39 Cf. Chomanteni ponemata, index; v. D. Xelebxi}, navedeno delo.
40 V. M. Bo{koski, Vizantijski pe~at Jovana Komnina, duksa Skopqa, ZRVI 22 (1983)

31–42. U posledwem izdawu pe~ata Jovana Komnina, na osnovu ~isto sigilografskih kriteri-
ja, dva postoje}a primerka pripisana su Jovanu Komninu, sinu sevastokratora Isaka, i datira-
na oko 1100. godine, v. Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of
Art, Volume 1, ed. J. Nesbitt, N. Oikonomides, Washington 1991, 98. Me|utim, kako su izdava~i
upozorili, li~nost vlasnika pe~ata ne mo`e biti sa sigurno{}u utvr|ena. S druge strane, ne-
zavisno od pitawa ko je bio vlasnik pe~ata, ostaje, na osnovu drugih izvora, pretpostavka da je
upravnik Skopqa sredinom XII veka bio protovestijar Jovan Komnin, sin sevastokratora
Aleksija, ili, mo`da, Jovan An|eo Komnin, sin Konstantina An|ela i brat Aleksija An|ela
Komnina, ktitora crkve u Nerezima, v. M. Bo{koski, navedeno delo.

41 Up. D. Xelebxi}, isto, 488, koji upozorava da je u slu~aju Jovana Tihomira te{ko
opredeliti se da li neko ime treba tuma~iti kao li~no ili porodi~no, smatraju}i, s druge
strane, da postoje razlozi da se slovenska imena shvate kao porodi~na.



sin velikog `upana Tihomira, ostaje pitawe ko je onda bio Konstantinov
otac Tih, da li jo{ jedan (tre}i) Tihomirov sin? Na tragu ideje o srodstvu
sa biv{im velikim `upanom Tihomirom, radilo bi se, kada je u pitawu iz-
bor li~nog imena, o istom slu~aju kao kod Nemawe. Nemawin sredwi sin,
upam}en kao kraq Stefan Prvoven~ani (1196–1228), zapravo je kr{ten kao
Nemawa, pa se i u savremenim mu izvorima ponegde navodi kao Stefan Nema-
wa.42 Gomilawe pretpostavki svakako uslo`wava problem a ne razre{ava ga,
zbog toga }e se komentarisawe Homatinovog dokumenta ovde zaustaviti.

^itava ova rekonstrukcija je, naravno, pretpostavka, koja se u osnovi
svodi na sli~nost imena. Kao {to mo`e da bude prihva}ena, isto tako mo`e
da bude odba~ena.43 Mogu}e je i da skopski arhont Jovan Tihomir ili Tiho-
mirov, kako god shvatili wegova imena, nije imao ni{ta sa Tihom, ocem cara
Konstantina, a da ni on nije imao veze sa velikim `upanom Tihomirom. Naj-
zad, i ime ovog skopskog velika{a dopuna nepotpunog izvornog podatka, ube-
dqiva ili ne. S druge strane, upadqivo je {to nekoliko pomenutih okolno-
sti upu}uje na vezu Nemawinog brata Tihomira, preko Jovana Tihomira i
Skopqa, sa bugarskim carem Konstantinom.

Iz Homatinovog dokumenta izlazi da se vizantijska vlast u Skopqu u
doba Aleksija III An|ela (1195–1203) pretvorila u neku vrstu samovlade ar-
honata Jovana Tihomira i vasilika Konstantina, a wihovu je „vladavinu“
ubrzo preuzela „bugarska varvarska vlast“, {to se, izvesno, odnosi na doba
bugarskog cara Kalojana, koji je negde izme|u novembra 1198. i kraja 1204.
postao gospodar Skopqa.44 U vreme izdavawa Homatinove presude (ubrzo po-
sle aprila 1220) Jovan Tihomir vi{e nije bio `iv, wegova supruga (Hrisova
ta{ta), budu}i strana u sporu, bila je jo{ uvek `iva, kao i wihova deca (iz
dokumenta je imenom i polom poznat samo jedan sin, monah Teodorit, za koga
izgleda da je u sporu zastupao majku; bi}e da ona zbog starosti ili ne~ega
drugog nije mogla da putuje iz Skopqa u Ohrid) i unuci nepoznatog uzrasta.
(Podatak o unucima skopskog arhonta naoko ote`ava ~itavu rekonstrukciju u
pogledu `ivotnog uzrasta, ali ona, na ravni pretpostavke, ostaje mogu}a,
zbog toga {to su `enska deca imala pravo stupawa u brak sa 12 godina `ivo-
ta). Skopqe je u to vreme bilo pod vla{}u Teodora I An|ela (1215–1230), ko-
ji ga je, posle bitke kod Klokotnice 1230, izgubio u korist pobednika, cara
Ivana II Asena (1218–1241).
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42 @ivot svetoga Simeona Nemawe od svetoga Save, izd. V. ]orovi}, Spisi sv. Save, I ,
Beograd — Sremski Karlovci 1928, 157, 160, 172 (podatak je iz 1208); Chomateni ponemata, no.
10, 55 (podatak iz 1217). Up. S. Marjanovi}-Du{ani}, Vladarska ideologija Nemawi}a, 46–47.

43 Up. I. Bo`ilov, Portretite, 6–7.
44 Skopqe se pomiwe kao deo Kalojanove dr`ave u wegovoj prepisci sa papom Ino}enti-

jem III 1203. ili 1204. (nesiguran datum), v. V. Kravari, Villes et villages de Macedoine occidentale,
Paris 1989, 161 n. 9. Posledwi podatak o vizantijskoj vlasti nad Skopqem nalazi se u poveqi
Aleksija III Mle~anima iz novembra 1198, v. Regesten der Kaiserurkunden des Ostromischen Rei-
ches, 2, ed. F. Dolger, Munchen — Berlin 1925, no. 1647, 104–105; najnovije izdawe poveqe, I trattati
con Bisanzio, ed. M. Pozza, G. Ravegnani, Pacta Veneta, Venezia 1993, VIII, nije mi pristupa~no.



Potpunosti radi, treba razmotriti i pitawe vlasti nad Skopqem u od-
lu~uju}oj 1257. godini. Pomenuto je da u delu nau~ne literature stoji da je te
godine Konstantin Tih do{ao za bugarskog cara kao upravnik skopske obla-
sti.45 Tako|e, smatralo se da je u to vreme srpski kraq Uro{ (1243–1276)
osvojio Skopqe, u okviru jednog zaleta u oblasti nikejskog carstva, kada je za-
uzeo Ki~evo i opusto{io okolinu Prilepa (o pohodu svedo~i jedino Akropo-
lit).46 Nije se zapa`alo, ili se nije isticalo, da su ova mi{qewa nesaglasna,
osim u jednoj nategnutoj i malo verovatnoj rekonstrukciji doga|aja.47

Najpre treba po}i od 1246. godine, kada je, na vest o smrti bugarskog
cara Kalimana Asena (1241–1246), nikejski vojskovo|a Andronik Paleolog u
toku svog velikog pohoda na „zapad“ zauzeo i Skopqe, u ime cara Jovana III
Vataca (1221–1254). Nema podataka da je Skopqe bilo popri{te rata cara
Jovana sa gospodarom Epira i Tesalije Mihajlom II An|elom (1237–1268),
1252–53. godine, kada je wegova vojska, napreduju}i uz Vardar, privremeno
bila zauzela Prilep i Veles. Na vest o smrti cara Jovana Vataca, bugarski
car Mihailo Asen (1246–1256) upao je januara 1255. u oblasti wegovog sina
i naslednika Teodora Laskarisa (1254–1258). Rat je okon~an sklapawem mi-
ra 29. juna 1256. godine.48 O detaqima razgrani~ewa nikejskog i bugarskog
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45 V. nap. 26.
46 Jire~ek je jo{ 1899. dao takvo tuma~ewe doga|aja (datiraju}i ih u 1258. godinu, hro-

nologija je kasnije napu{tena), i ponovio ga u wegovoj sintezi o srpskoj istoriji, v. prevod na
srpski sa dopunama: K. Jire~ek, Istorija Srba, I, Beograd 19522, 181. V. i Q. Kova~evi}, @ene
i deca Stefana Prvoven~anog, 42 n. 2, sa datumom 1257–59; R. Gruji}, Vlastelinstvo svetog
\or|a kod Skopqa, GSND 1 (1926) 45–77, 49 (prema Jire~eku); isti, Skopska mitropolija,
Skopqe 1935, 30 (1258–59); T. Tomoski, Skopskata oblast od XI do XIV vek, Spomenici za
srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, tom I, Skopqe 1975, 57–74, 60 (prema
Jire~eku); S. ]irkovi}, Srpske i pomorske zemqe kraqa Uro{a I, Istorija srpskog naroda, I,
Beograd 1981, 341–356, 350 (1257. godina, na osnovu nove hronologije doga|aja u epirsko-ni-
kejskim odnosima koju donosi D. Nikol, v.dole); B. Ferjan~i}, Srbija i vizantijski svet u pr-
voj polovini CIII veka (1204–1261), ZRVI 27–28 (1989) 103–148, 142–143; V. Kravari, Villes et
villages de Macedoine occidentale, 45–48, 161; M. @ivojinovi}, Istorija Hilandara, I, Beograd
1998, 118; I. Bo`ilov, Bãlgarià pri naslednicite na Ivan II Asen: 1241–1280 g, 524 n. 50;
E.Malamut, Les reines de Milutin, BZ 93/2 (2000) 490–507, 504 (1258. godina); R. Radi}, Akropo-
lit i Srbi, Kraq Vladislav i Srbija XIII veka, ur. T. @ivkovi}, Beograd 2003, 89–97, 92–93. V.
Zlatarski, isto, 482, uop{te ne pomiwe Uro{evu vlast nad Skopqem; D. Nicol, The Despotate
of Epiros, 163, pomiwe samo Uro{eva osvajawa ju`no od Skopqa u 1257; M. Bo{koski, Skupi —
Skopje vo istoriskite izvori od antikata do krajot na XIV vek, Balkanoslavika 26–27
(1999–2000), 131–156, navodi, ali ne datira, Uro{evu vlast u Skopqu. U novijim komentarima
Akropolita, Sp. Spiropulos ne pomiwe pitawe Uro{evog zauze}a Skopqa 1257, kao ni R. Ma-
kridis, dok N. @avoronkov tu tezu prihvata, v. 276 n. 890; isto tako i A. Ducellier, Balkan Po-
wers: Albania, Serbia and Bulgaria (1200–1300), ed. J. Shepard, The Cambridge History of the
Byzantine Empire, c. 500–1492, Cambridge 2008, 779–802, 794.

47 Tako je R. Gruji}, Vlastelinstvo svetog \or|a kod Skopqa, 49, smatrao da je Skopqe
bilo pod vla{}u Konstantina Tiha za `ivota Teodora Laskarisa ili malo posle wegove smr-
ti, da su ga potom zauzeli Nikejci, zatim na kratko Uro{ 1258, da bi ga 1259. osvojio Mihailo
VIII Paleolog (Gruji} je kasnije dao druga~ije datirawe Konstantinove vlasti u Skopqu, v. n.
51); sli~no, I. Mikul~ik, Staro Skopie s okolnite tvrdini, Skopje 1982, 119.

48 Akropolitove podatke o bugarsko-nikejskom ratu nedavno je detaqno komentarisala
R. Makridis; za datum sklapawa mira v. 304–305 n. 3; v. i mawe detaqne komentare Sp. Spiro-
pulosa i P. I. @avoronkova. Up. i D. Nicol, The Despotate of Epiros, 157 sq; I. Bo`ilov, Bãlga-



carstva u zapadnim oblastima ostalo je nedovoqno jasno svedo~anstvo u jed-
nom pismu cara Teodora, u celosti posve}enom sklapawu mira sa Bugarima.
U novijoj istoriografiji se ti podaci uglavnom shvataju tako da je razgrani-
~ewe ostavqalo Velbu`d, Serdiku i Filipopoq u oblasti bugarske dr`ave,
a Skopqe i Vrawe u okviru nikejskog carstva. Mada u glavnom izvoru za ovaj
bugarsko-nikejski rat, spisu Georgija Akropolita, koji se wime dosta op-
{irno bavi, nema govora o nekom bugarskom zauze}u Skopqa, podatak iz ca-
revog pisma, prema kome je razgrani~ewe dovelo skopsku oblast u „pre|a{we
stawe“, govori da je tokom 1255–56. u skopskoj oblasti bilo promena, odno-
sno kratkotrajne bugarske vlasti.49

O vlasti srpskog kraqa Uro{a nad Skopqem zna se samo iz jednog po-
znijeg izvora, poveqe wegovog sina Milutina za manastir Hilandar iz
1299/1300. godine. Taj se podatak u novijoj literaturi vezivao za ve} pomenu-
ta zbivawa o kojima pi{e Akropolit, iz 1257. godine, kada je srpski kraq
kao saveznik despota Mihaila II An|ela zauzeo Ki~evo i opusto{io okolinu
Prilepa.50 U Milutinovoj poveqi za pomenuti skopski manastir Svetog
\or|a (Gorga) iz iste 1299/1300, me|u prethodnim ktitorima i darodavcima,
bugarski car Konstantin je naveden pre kraqa Uro{a.51 Ktitori su, mora bi-
ti, pomenuti prema hronolo{kom redu vlasti nad Skopqem. U Konstanino-
voj poveqi za isti manastir, ~iji datum nije sa~uvan, ne pomiwe se neka
prethodna Uro{eva poveqa.52 Ni pretpostavqeni itinerar pohoda srpskog
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rià pri naslednicite na Ivan II Asen: 1241–1280 g, 505–507; A. Ducellier, Balkan Powers: Alba-
nia, Serbia and Bulgaria (1200–1300), 779–802, 794. Nema osnove u izvorima tvrdwa D. Nikola
da su granice Bugarske posle pohoda Mihaila Asena 1255. i{le do albanskih planina (op.cit.
158 n. 3); sli~no, bez oslonca u izvorima i sa pogre{nom hronologijom (u tekstu pod nau~no
neprihvatqivim naslovom) A. Diseqe smatra da je bugarski car 1254. osvojio ~itavu zapadnu
Makedoniju do Debra (op. cit. 794). I. Bo`ilov s pravom smatra da je Makedonija tokom rata
1255–56. bila van neposredne pa`we bugarskog cara (op. cit. 506).

49 Theodori Ducae Lascaris Epistulae, ed. N. Festa, Firenze 1898, app. I, 279–282,
281.68–73. Izvor je kao „ne sasvim jasan“ svojevremeno ocenio V.Zlatarski, v. isto, 460–462,
up. V. Gäzelev, Bãlgarska dãr`ava i Nikeà v borba sreæu Latinskata carigradska imperià
(1204–1261), INIM 2 (1978) 7–37, 23. Izvesno da je barem Skopqe u carevom pismu nedvosmi-
sleno navedeno kao oblast pod wegovom vla{}u, {to je op{teprihva}eno, up. V. Kravari, Villes
et villages de Macedoine occidentale, 45–47; R. Macrides, Akropolites, 304–305, n. 3. Sp.
Spiropulos i P. I. @avoronkov se ne osvr}u na detaqe razgrani~ewa. A. Diseqe smatra da se
car u pismu pohvalio vla{}u nad Sofijom, Filipopoqem, Velesom, Skopqem, ~ak i Srbijom
(op. cit. 794), {to je, izvesno, pogre{no tuma~ewe.

50 L. Slaveva, Gramota na kral Milutin za kelijata Sv. Petka vo s. Tmorani, ur. V. Mo-
{in, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija, tom I, Skopqe 1975,
251–260, 255; Acropolites, I, 145–146. Za literaturu v. napomenu 46.

51 V. Mo{in, L. Slaveva, K. Ilievska, Gramoti na manastirot Sv. Georgi — Gorg Skop-
ski, Gramota na kral Milutin, Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedo-
nija, tom I, 205–238, 211. Po{av{i od pretpostavke da je Uro{eva vlast prethodila Konstanti-
novoj, R. Gruji} je vlast bugarskog cara nad Skopqem, na osnovu tuma~ewa Pahimerovog izve{ta-
ja o vizantijskom bra~nom poslanstvu na Uro{ev dvor, datirao u doba izme|u 1265–70, v. Kada je
unuk Nemawin po k}eri, bugarski car Konstantin Tih, mogao vladati Skopqem, Glasnik SND
XII (1933) 272; up. V. Kravari, Villes et villages de Macedoine occidentale, 48 n. 129, 161.

52 U Konstantinovoj poveqi pomiwu se poveqe „pre|a{wih careva i kraqeva“. Q. Ko-
va~evi} je smatrao da se ta formula odnosi na dva srpska kraqa, Stefana Prvoven~anog, koji



kraqa tokom 1257. godine — preko Skopqa i Pologa do Ki~eva i Prilepa —
ne bi trebalo da zavede, jer postoje svedo~anstva o „sporednom“ ali „izuzet-
no va`nom“ i kori{}enom putu od Prizrena do Tetova po obroncima [are,
pa se iz oblasti srpskog kraqa do Ki~eva nije moralo preko Skopqa.53

Do kada je Skopqe ostalo pod vla{}u nikejskih careva te{ko je re}i.
Skopqe se ne pomiwe me|u gradovima koji su vra}eni pod vlast Nikejaca po-
sle wihove velike pobede u Pelagoniji 1259. godine. Akropolit se nepo-
srednim posledicama ove bitke nije bavio toliko detaqno kao Pahimer, ko-
ji pojedina~no navodi tvr|ave koje je od „zapadwaka“ (tj. gospodara Epira i
Tesalije) zauzeo despot Jovan Paleolog, brat nikejskog cara Mihaila Paleo-
loga. Izme|u ostalih tvr|ava spomiwe se Polog, ali ne i Skopqe — da li
zbog toga {to je vlast Nikejaca u tom gradu i daqe trajala, ili zbog toga {to
u tom pohodu nije povra}ena, nemogu}e je tvrditi.54 Kako god, primetno je da
me|u ktitorima i prilo`nicima manastira Sv. \or|a kod Skopqa koje navo-
de poveqe cara Konstantina i kraqa Milutina nema Mihaila Paleologa.
Kada je i koliko dugo ovaj car vladao nad Skopqem ({to je, ina~e, posvedo~e-
no u dva izvora, Milutinovom `itiju od arhiepiskopa Danila II i memoar-
skoj istoriji Jovana Kantakuzina), kao to i kada i u kakvim okolnostima su
Skopqem zavladali bugarski car Konstantin i srpski kraq Uro{, te{ko je
sa sigurno{}u re}i.

Daqe upu{tawe u pitawa o gospodarima Skopqa u 13. veku ovde nije
neophodno. Za na{u temu va`no je da bi zakqu~ak da je do kratkotrajne Uro-
{eve vlasti nad Skopqem do{lo 1257. godine, posle gore izlo`enog, treba-
lo napustiti. Pre }e biti da je Uro{ zavladao Skopqem posle Konstantina.
[to se ti~e Konstantina Tiha kao skopskog velika{a koji se 1257. upustio
u osvajawe trnovskog prestola, ta pretpostavka mo`e ostati, ali joj u tom
slu~aju treba dodati i jedan lokalni prevrat protiv upravo obnovqene vla-
sti Nikejaca, koji je svemu tome morao prethoditi.
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je pomenut u poveqi, i Uro{a, koji nije pomenut, v. isti, @ene i deca Stefana Prvoven~anog,
49–50. Me|utim, pre }e biti da je formula u mno`ini zbog stilskog razloga. Kova~evi} nije
uzeo u obzir da Milutinova poveqa navodi prvo Konstantina pa onda Uro{a.

53 Radilo se o putu koji je i{ao preko lokaliteta Opoqe, Krstac, Mlake i Gvozd, v. i
procene o wegovom zna~aju u G. [krivani}, Mre`a puteva prema Svetostefanskoj (1313–1318),
Gra~ani~koj (1321), De~anskoj (1330) i Svetoarhan|elskoj (1348–1352) poveqi, I^ 5 (1956)
387–397, 392–393; idem, About Medieval Roads in Macedonia, 488–489.

54 Prikaz pohoda v. u Acropolites, I, 160 sq; Pachymeres, I, 118 sq, 150 (spisak osvojenih
gradova, bez Skopqa), up. komentare u Q. Maksimovi}, Pahimer, 12–16; R. Macrides, Acropoli-
tes, 356 sq; P. I. @avoronkov, 288 n. 971 sq. O bici u Pelagoniji, sa pregledom literature, v.
najnovije R. Mihajlovski, The Battle of Pelagonia, 1259: a New Look at the March Routes and Topo-
graphy, Byzantinoslavica LXIV (2006) 275–284. Obi~no se smatra da su Nikejci posle 1259. po-
vratili vlast nad Skopqem, up. R. Gruji}, Vlastelinstvo, 49; V. Kravari, Villes et villages de
Macedoine occidentale, 161. Detaqi Akropolitovog i Pahimerovog teksta o pohodu nikejske
vojske na zapadne oblasti u vreme „bitke kod Pelagonije“ ~ini se da ne daju mesta ~ak ni pret-
postavci o ponovnom nikejskom zauze}u Skopqa, ukoliko je ono posle 1256. uop{te bilo izgu-
bqeno. A. Diseqe pretpostavqa da je Skopqe posle 1259. ostalo pod Uro{em (op. cit. 795–796).



Pitawe porekla cara Konstantina Tiha je u dosada{wim istra`ivawi-
ma, na osnovu natpisa iz crkve u Bojani, bilo povezivano sa odgonetawem po-
rekla sevastokratora Kalojana. Ovde bih se ograni~io na to da ponovim za-
kqu~ak I. Bo`ilova da Kalojan svakako nije bio Asenovac, jer bi, u protiv-
nom, imao pravo na presto upra`wen ubistvima Mihaila Asena i Kalimana,
a od vizantijskih pisaca ina~e znamo da vlast u Bugarskoj nije imala „zako-
nitog naslednika“. Svedo~anstvo bojanskog natpisa, prema kome je Kalojan i
„bratu~ed carev“ (sc. cara Konstantina) i „unuk svetog Stefana kraqa srp-
skog“ (sc. Stefana Prvoven~anog), sravweno sa podatkom iz poveqe gde je
Nemawa œdedŒ cara Konstantina izgleda protivre~no, ako izgubimo iz vida
da je srodstveni pojam bratu~ed mogao da se odnosi i na pripadnike razli~i-
tih generacija.55 Neka druga zapa`awa u vezi sa bojanskim natpisom i li~no-
{}u Kalojana ostavio bih za narednu priliku.

Dakle, posle svega, izgleda da bi bugarskog cara Konstantina Tiha va-
qalo smatrati polusrbinom po ocu a ne po majci, kako se do sada uglavnom
mislilo. On je i kao unuk nekog Nemawinog brata, verovatno Tihomira, `e-
le}i da istakne srodstvo sa svetiteqem, mogao smatrati da je sveti Simeon
Nemawa „ded“ wegovog carstva. Ova pretpostavka je, ~ini se, sna`no podr-
`ana sli~no{}u imena biv{eg velikog `upana Tihomira i carevog oca Ti-
ha. Verovatno je upravo Skopqe bilo odredi{te Nemawine bra}e posle wi-
hovog izgnawa iz Srbije 1166, a pred bitku kod Pantina 1168. godine. Mogu-
}e da je, posle izgubqene bitke, deo porodice poginulog velikog `upana Ti-
homira ostao u vizantijskom Skopqu, i da se iz ove grane Nemawi}a pojavio
kasniji bugarski car. Mo`da je skopski arhont Jovan Tihomir, ili Jovan Ti-
homirov, koji je delovao krajem 12. veka, pomenut u Homatinovom dokumentu
iz 1220, bio sin srpskog velikog `upana Tihomira i brat Tihomira (Tiha),
oca bugarskog cara Konstantina. S obzirom da srpski kraq Uro{ nije osvo-
jio Skopqe 1257, kako se smatralo, ve} posle te godine, odr`iva je pretpo-
stavka da je Tihov sin Konstantin osvojio bugarski presto kao skopski veli-
ka{, mo`da i kao upravnik skopske oblasti.

Zakqu~io bih jednim zapa`awem na temu ovog simpozijuma, posve}enog
srpsko-bugarskoj uzajamnosti. Nezavisno od nedovoqno poznatih prosopo-
grafskih detaqa o caru Konstantinu Asenu „Tihu“ i sevastokratoru Kaloja-
nu, oba ova Nemawi}a, zajedno sa svojim visokim dostojanstvima, zanimqiv
su, i upe~atqiv, pokazateq horizontalne i vertikalne pokretqivosti unu-
tar vizantijske civilizacije, odnosno „vizantijskog komonvelta“, u naj{i-
rem smislu shva}enih.
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Srdjan Pirivatri}

UNE HYPOTHESE SUR L’ORIGINE DU TSAR DE BULGARIE

CONSTANTIN ASEN ¼ TICH ½

La question de l’origine du tsar bulgare Constantin Asen (1257–1277), plus
souvent appele dans l’historiographie moderne Constantin Tich (Tih), a ete depuis
longtemps posee. Les sources susceptibles d’y repondre sont peu nombreuses et
parfaitement repertoriees. A commencer par Constantin Asen lui-meme qui, dans
sa charte delivree au monastere Saint-Georges pres de Skopje, range ¼ saint Si-
meon Nemanja, aieul de mon empire ½ au nombre des anciens ktetors de cet
etablissement. Pour ce qui est des auteurs byzantins, chez Georges Akropolytes,
son contemporain, ce tsar est a plusieurs reprises appele Constantin fils de Tich ou
simplement Constantin; un peu plus tard Georges Pachymere le designe une pre-
miere fois comme Constantin Tich, puis, par la suite, regulierement comme
Constantin, avec l’interessante precision que celui-ci etait par sa naissance pour
moitie (ex hmiseiaj) serbe; plus tard encore, Nicephore Gregoras, parle d’un
puissant seigneur portant le prenom de Constantin et le ¼ nom ½ (epwnumon) de
Tich. En 1258/59, dans son inscription de ktetor apposee dans une eglise a Bo-
jana, un certain sebastocrator Kalojan fait etat, en sa qualite de ¼ fils du frere du
tsar ½ et de ¼ petit-fils du saint roi Stefan ½, de liens de parente avec le tsar regnant
en Bulgarie, Constantin Asen, et le defunt roi de Serbie, Stefan le Premier Cou-
ronne (Prvoven~ani). Enfin, dans l’historiographie byzantine, il ressort clairement
du recit relatif a la crise de succession en Bulgarie en 1257 que Constantin n’etait
pas membre de la dynastie des Asen.

Jusqu’a present, le lien de parente de Constantin Tich (Tih) avec le grand
joupan de Serbie Stefan Nemanja (1166–1196), plus tard devenu moine et saint
sous le nom de Simeon, a ete le plus souvent recherchee a travers une lignee
feminine, soit une hypothetique fille de Nemanja, inconnue des sources, qui aurait
ete la mere ce tsar. Cette solution pourrait cependant ne pas etre la seule piste
envisageable. Pour cela il faut revenir a la charte de Saint-Georges et au terme d’¼
aieul (de mon empire) ½ qui, marquant la parente, peut s’appliquer dans des cas
d’ascendance directe mais aussi indirecte. Constantin aurait donc pu tout aussi
bien afficher a travers celui-ci une parente quelque peu plus eloignee avec Ne-
manja, passant par un des freres, voire une tres hypothetique sæur, de ce dernier.
Ainsi, celui que nous appellerions aujourd’hui un ¼ grand-oncle ½, a pu etre
designe dans cette charte comme un ¼ aieul (de mon empire) ½. Qu’un tel lien de
parente, meme indirect, surtout avec saint Simeon (notamment au vu de l’essor de
son culte), c’est-a-dire non seulement l’existence d’une ascendance et d’un droit
de succession directs, ait pu etre un raison suffisante pour en appeler a celle-ci est
attestee par l’exemple chronologiquement proche de l’inscription funeraire du
joupan Stefan Prvoslav, apposee vers 1220, dans laquelle ce dernier est, entre
autre, qualifie de ¼ neveu de saint Simeon Nemanja ½. En ce sens, la precision
relevee chez Pachymere pourrait, elle aussi, suggerer, par sa formulation, que
Constantin etait d’origine serbe par son pere et non par sa mere. Cet auteur s’en
tenait assurement au principe selon lequel l’origine par le pere etait sous-en-
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tendue, alors que l’origine par la mere devait etre signalee si necessaire. Les
meilleurs exemples en sont les passages ou il rapporte, s’agissant du fils du roi de
Hongrie Stefan IV, qu’il etait d’¼ origine romee (rwmogenhj), par sa mere ½ la
fille de l’empereur Theodore Ier, et, s’agissant du tsar de Bulgarie Theodore Sve-
toslav, qu’il etait ¼ Bulgare par sa mere, car son pere Terter etait Coman ½.
Hormis ces remarques de nature generale, une meme conclusion concernant l’ori-
gine du tsar de Bulgarie Constantin s’impose egalement a la lecture du recit de
Pachymere. Sa relation des troubles survenus en 1257 lors de la succession au
trone de Bulgarie montre qu’en l’absence de descendant male de la lignee des
Asen, les liens de parente et l’origine nationale des pretendants ont joue un role
cle dans la resolution de la question de la legalite du pouvoir et, plus generale, de
la crise de succession. On y apprend que le premier candidat, Mytses (Mico), etait
a la fois gendre d’Ivan II Asen (1218–1241), ainsi que beau-frere de Theodore II
Lascaris (1254–1258) et Bulgare (Boulgaroj wn), et pouvait pretendre — a ce
double titre — a exercer le pouvoir sur les Bulgares, mais que les puissants se sont
ranges aux cotes de Constantin, qui etait pour moitie serbe (ek Serbwn ex
hmiseiaj to genoj econta). De fait, ne pouvant se prevaloir de quelque lien de
parente avec les Asen et d’un droit quel qu’il soit a la succession au trone,
Constantin a par la suite pris pour epouse Irene, fille de Theodore II Lascaris et
niece de Ivan II Asen, ce qui lui a confere le meme droit au trone des Asen qu’a
son concurrent Mytses (ep’ iswn eice to proj thn tou Asan basileian dikaion
tJ MutzV). Et c’est precisement le fait que tout en ayant un pere serbe, et une
mere, par consequent bulgare, c’est lui qui a ete designe tsar grace a son prestige
de puissant seigneur de Bulgarie, qui a amene la remarque de Pachymere. On peut
difficilement imaginer que la situation inverse, a savoir si Constantin avait eu un
pere bulgare et une mere serbe, aurait pu avoir quelque incidence de nature poli-
tique sur le resultat de la crise de succession au trone, au point de trouver ensuite
un echo dans l’historiographie.

Dans l’historiographie moderne il a depuis longtemps etait avance que Tich
(Tih) devait etre une abreviation de Tihomir, Tihoslav, Tihota ou Tihotica. Ceci
nous amene ici a supposer que le pere de Constantin s’appelait en fait Tihomir. Il
nous apparait, en effet, en raison d’une similitude, voire identite, de prenom que le
frere aine de Nemanja, dont on pense que le prenom etait Tihomir et qui a ete, en
son temps, grand joupan (1163/65–1166), pourrait etre un element tout particu-
lierement interessant s’agissant de la question de l’origine du tsar Constantin. Son
activite entre 1166 et 1168, apres que son frere Stefan Nemanja l’a destitue du
pouvoir, pourrait meme etre rattachee a la Skopje byzantine. Par ailleurs, un
document de l’archeveque de Ochrid Dimitrius Chomatianos, en date de 1220, fait
mention d’un certain archonte de Skopje du nom de Jovan Tihomirov ou Jovan
Tihomir (…tou …Iwannou tou Teicomoirou) — Tihomir est ici tres vraisem-
blablement un patronyme, puisqu’il est peut probable qu’il s’agisse de deux nom
propres — qui, vers la fin du XIIe siecle, regnait quasiment en maitre sur la ville.
Il est donc permis de supposer l’existence d’un lien de parente entre ce Jovan et,
d’une part, l’ancien grand joupan Tihomir (fils) et, d’autre part, le tsar de Bulgarie
Constantin (oncle ou pere). Cette construction ne repose toutefois, pour l’es-
sentiel, que sur une similitude de prenoms.
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Partant de cette supposee parente entre le tsar Constantin et l’archonte de
Skopje Jovan Tihomir, certains chercheurs ont deja avance l’hypothese que
Constantin est monte sur le trone bulgare en 1257 en tant que puissant seigneur de
Skopje ou gouverneur de la region de Skopje. On note cependant que d’autres
chercheurs considerent que cette meme annee 1257 a vu une breve domination du
roi de Serbie Uro{ sur Skopje. Cette information, qui n’est en fait connue que
d’apres une seule source tardive, a savoir la charte du fils d’Uro{, Milutin,
delivree au monastere de Chilandar en 1299/1300, a ainsi ete rapprochee des
evenements mentionnes dans l’Histoire de Georges Acropolites pour l’annee 1257,
lorsque le roi de Serbie, en tant qu’allie du despote Michel II Ange, a pris Ki~evo
et devaste les environs de Prilep. Or, dans une charte de Milutin delivree au
monastere skopiote — deja nomme — de Saint-Georges (Gorg) datant de cette
meme annee 1299/1300, le tsar bulgare Constantin figure avant le roi Uro{ au
nombre des anciens ktetors et donateurs du monastere. Et il s’entend que les
ktetors sont ici tres certainement mentionnes selon l’ordre chronologique de la
domination exercee sur Skopje. La charte de Constantin delivree au meme monas-
tere, dont la date n’est pas conservee, ne fait, elle non plus, nullement etat d’une
charte anterieure de Uro{. Et Il convient ici de prendre avec reserve le suppose

itineraire — passant par Skopje et Polog pour atteindre Ki~evo et Prilep — de
l’expedition du roi de Serbie Uro{ en 1257, car des temoignages attestent parfai-
tement l’existence d’un itineraire alternatif, mais tout aussi important et utilise,
allant de Prizren a Tetovo en logeant les contreforts du massif de la [ara, de sorte
qu’il etait possible d’atteindre Ki~evo depuis les territoires du roi de Serbie sans
passer par Skopje. Compte tenu de tout cela, il parait permis d’accepter la sup-
position voulant que l’origine du tsar Constantin soit liee a Skopje et a la region
de Skopje.

Dans les travaux s’etant interesses a l’origine du tsar Constantin Tich, la
reponse a cette question a egalement ete rattachee, sur la base de l’inscription de
l’eglise de Bojana, a celle concernant l’origine du sebastocrator Kalojan. Il ne fait
aucun doute que lui non plus n’etait pas un Asen, car, si cela avait ete le cas, il
aurait eu le droit de pretendre au trone laisse vacant a la suite des meurtres de
Michel Asen et de Kaliman, or les auteurs byzantins nous apprennent precisement
que le pouvoir n’avait pas d’¼ heritier legal ½ en Bulgarie. Le temoignage apporte
par l’inscription de Bojana, selon laquelle Kalojan est un ¼ fils du frere du tsar ½
(a savoir le tsar Constantin) et ¼ petit-fils du saint roi de Serbie Stefan ½ (a savoir
Stefan le Premier Couronne), semblerait etre contradictoire. Cela n’est toutefois le
cas que si nous perdons de vue le fait que la notion de parente induite par ¼ fils du
frere ½ (bratou~ad), pouvait egalement se rapporter a des personnes appartenant a

differentes generations.

Nonobstant notre connaissance encore insuffisante des details prosopogra-
phiques concernant le tsar Constantin Tich et le sebastocrator Kalojan, ces deux
Nemanji}, porteurs de titres particulierement eleves, sont deus personnages inter-
essants qui attestent parfaitement de la mobilite horizontale et verticale au sein du
monde byzantin, autrement du ¼ commenwealth byzantin ½, compris au sens le
plus large.
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