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® 1 Einleitung und Problem-
stellung

Steigender Wettbewerbsdruck, sinkende
Margen und wirtschaftliche Stagnation
zwingen viele Unternehmen dazu, ihre In-
vestitionen in Informationstechnologie
(IT) zu tberdenken. IT-Vorhaben miissen
sich verstirkt Wirtschaftlichkeitsbetrach-
tungen unterziehen. Bei der Analyse ihrer
IT-Kostenstrukturen stellen viele Unter-
nehmen fest, dass Investitionen in neue I'T-
Vorhaben einen immer kleineren Teil der
Gesamtkosten der I'T ausmachen. So betru-

gen sie beispielsweise bei der Deutschen
Bank im Jahr 2002 lediglich 27 %
[Lamb02]. 73% des IT-Budgets wurden
fiir die laufende Produktion (Betrieb, War-
tung, Support) und die Weiterentwicklung
existierender IT-Losungen aufgewendet.
Obwohl der grundlegende Zusammen-
hang zwischen einmaligen Projektkosten
fiir die Planung und Erstentwicklung neuer
IT-Losungen und wiederkehrenden Kos-
ten fir die Produktion und Weiterentwick-
lung bestehender Losungen bekannt ist
und von Konzepten wie Total-Cost-of-
Ownership oder Life-Cycle-Costing auf-
gegriffen wird, spielt er bei der Analyse
und Beurteilung von IT-Anwendungen in
der Praxis oft nur eine untergeordnete Rol-
le. So findet beispielsweise die kostenmifii-
ge Bewertung und Priorisierung neuer I'T-
Anwendungen vor allem auf der Basis des
Erstentwicklungsprojektes statt. Produk-
tionskosten gehen allenfalls in Form eines
prozentualen Aufschlags in die Wirtschaft-

lichkeitsbetrachtungen ein. Informationen
iber die tatsichliche Hohe der Produkti-
onskosten einer IT-Anwendung werden
nur selten systematisch erfasst und aus-
gewertet, sodass das Wissen dartiber in den
Unternehmen begrenzt ist. Unsere Erfah-
rungen aus vielen Gesprichen mit I'T-Fih-
rungskraften zeigen, dass man sich zwar
intuitiv der Bedeutung der laufenden Pro-
duktionskosten bewusst ist, aber weder
tiber Lebenszyklusmodelle noch tiber kon-
krete Zahlen und Fakten hinsichtlich der
Lebenszykluskosten der eigenen IT-An-
wendungen verflgt.

In den Verfahren der Kostenplanung
spiegelt sich dieser Sachverhalt ebenfalls
wider. Wahrend fiir die Planung von Soft-
wareentwicklungskosten eine Vielzahl von
Methoden und Werkzeugen existieren
[Balz00], begniigt man sich bei der Planung
von Produktionskosten in der Praxis mit
groben Schitzverfahren oder Daumen-
regeln, wie z. B. einer 20: 80-Regel.

Die Bedeutung der Produktion (Betrieb, Support, Wartung) und Weiterentwicklung fiir die
Lebenszykluskosten von IT-Anwendungen wird in der Praxis héufig unterschéitzt:

m Die Untersuchung der Lebenszykluskosten von 30 IT-Anwendungen zeigt, dass bereits bei
einer Produktionsdauer von 5 Jahren knapp 80% der Lebenszykluskosten innerhalb der

Produktion und Weiterentwicklung anfallen.

m Eine Lebenszyklusbetrachtung von IT-Anwendungen existiert in der Praxis nur selten. Die
Qudlitdt der verfigbaren Kosteninformationen ist insbesondere im Bereich der Produkti-

onskosten gering.

m Existierende IT-Managementkonzepte und -instrumente konzentrieren sich auf die Pla-
nungs- und Entwicklungsphase von IT-Anwendungen und miissen um lebenszyklusorien-
tierte Kostenrechnungsmodelle erweitert werden.

Stichworte: [T-Anwendungen, IT-Kostenrechung, Lebenszykluskosten, Total-Cost-of-Owner-

ship, IT-Entwicklung, IT-Produktion

WIRTSCHAFTSINFORMATIK 46 (2004) 3, S. 181-187



182 | Rudiger Zarnekow, Jochen Scheeg, Walter Brenner

Vor diesem Hintergrund verfolgt der
Beitrag zwei Zielsetzungen. Er stellt zum
einen ein Lebenszyklusmodell fiir IT-An-
wendungen vor, welches die mit einer IT-
Anwendung verkntipften Aufgaben den
Phasen des Anwendungslebenszyklus zu-
ordnet. Zum anderen beschreibt er eine
Fallstudie, innerhalb derer die Lebens-
zykluskosten von 30 IT-Anwendungen in
zwei deutschen Groflunternehmen (Deut-
sche Telekom, Deutsche Bahn) und einem
Schweizer Ministerium (Eidgendssisches
Justiz- und Polizeidepartment) erhoben
und analysiert wurden. Mithilfe eines
strukturierten Erhebungsrasters, das auf
dem vorgestellten Lebenszyklusmodell ba-
siert, wurden im Rahmen der Fallstudie in
Interviews und Workshops mit Anwen-
dungsprojektleitern und  Systemverant-
wortlichen sowie dem Informationsver-
arbeitungs-Controlling ~ (IV-Controlling)
die entstandenen Lebenszykluskosten er-
mittelt. Die daran anschlieflende Analyse
konzentriert sich vor allem auf die Vertei-
lung der Gesamtkosten der IT-Anwendun-
gen auf die Phasen des IT-Anwendungs-
lebenszyklus und auf den Grad der
Kostentransparenz.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Ka-
pitel 2 beschreibt die grundlegenden Kon-
zepte des Lebenszyklus und der Lebens-
zykluskosten und fihrt ein Lebenszyklus-
modell fiir IT-Anwendungen ein. Kapitel 3
stellt die zentralen Ergebnisse der Fallstu-
die vor. Kapitel 4 zeigt die im Rahmen der
Fallstudie gewonnenen Schlussfolgerungen
fir Wissenschaft und Praxis auf.

B 2 Lebenszyklus und Lebens-
zykluskosten

2.1

Das Konzept des Lebenszyklus hat seinen
Ursprung im Bereich des Produktmarke-
tings und beschreibt die Phasen, die ein

Grundlagen

Produkt im Verlauf seiner Lebensdauer
durchliduft [Maty02; EvSc99]. Der Lebens-
zyklusgedanke manifestiert sich insbeson-
dere im Bereich der Kostenrechnung in ei-
ner Vielzahl von Konzepten und Metho-
den.  Hierzu  zdhlen  beispielsweise
Total-Cost-of-Ownership (TCO), Lebens-
zykluskosten (Life-Cycle-Costing), Zero-
Based-Pricing, All-in-Costs oder Cost-Ra-
tio-Method [EISi98]. Dem Beitrag liegt das
Konzept der Lebenszykluskosten zugrun-
de. Lebenszykluskosten umfassen ,the to-
tal cost of an asset over its operating life,
including initial acquisition costs and sub-
sequent running costs” [CoAt91]. Zu den
Lebenszykluskosten zahlen demnach simt-
liche Kosten, d. h. sowohl die Kosten des
Herstellers als auch die des Nutzers bzw.
Verbrauchers eines Produktes [ShYo91]. In
der Praxis finden Lebenszykluskosten vor
allem im Rahmen des Produkteinkaufs bei
der Bewertung und Auswahl verschiedener
Alternativen FEinsatz. Uber den reinen
Kaufpreis hinaus sollen auf diese Weise die
Folgekosten fiir eine Organisation bertick-
sichtigt werden, die durch die Nutzung,
Wartung und Entsorgung eines Produkts
entstehen.

Wahrend sich eine Vielzahl von Arbeiten
mit dem Einsatz von Lebenszykluskosten
in der Sachgtiter- oder Dienstleistungspro-
duktion beschiftigen [EISi98; FePl02;
Cavi91l; JaOs80; ShYo91], konzentriert
sich die Betrachtung im Bereich der IT vor
allem auf den Einsatz von TCO Analysen
bei der Bewertung von Arbeitsplatzsyste-
men [Davi02; Opfe0l]. Einen weiteren
Forschungsschwerpunkt bildet die Ent-
wicklung von Methoden zur Aufwands-
und Kostenschitzung im Rahmen der
Softwareentwicklung  [Boeh98; TaVe90;
LePr93]. In der Praxis kommt hier vor al-
lem der COCOMO-2-Methode [Boeh95]
und der urspriinglich von IBM entwickel-
ten Function Point Analysis [Cote88] Be-
deutung zu.

Nur wenige Arbeiten beschiftigen sich
direkt oder indirekt mit den Lebenszyklus-

Weiterentwicklung

L/

Planung Erstentwicklung

(Betrieb, Support, Wartung)

AuBer-
betriebnahme

Produktion

Bild 1

Lebenszyklusphasen einer IT-Anwendung

kosten von IT-Anwendungen. [Keen91]
untersucht die Hohe unterschiedlicher
Kostenarten fir IT-Anwendungen und un-
terscheidet dabei zwischen Kosten fiir das
erstmalige Entwicklungsprojekt, organisa-
torischen Kosten fiir Ausbildung und Be-
ratung sowie Lebenszykluskosten fiir Be-
trieb und Wartung. Mehrere Untersuchun-
gen beschiftigen sich mit der generellen
Aufteilung  von IT-Budgets [Jahn02;
Thie02; Stras97; CaGe03]. Sie alle kommen
zu dem Ergebnis, dass der iiberwiegende
Teil heutiger IT-Budgets fiir den Betrieb
und die Wartung bestehender Infrastruktu-
ren aufgewendet wird. Aufgrund ihrer
ganzheitlichen Betrachtung lassen sie aber
nur bedingt Ruckschliisse auf die Lebens-
zykluskosten einzelner IT-Anwendungen
zu.

2.2

IT-Anwendungen durchlaufen ebenso wie
traditionelle Produkte einen Lebenszyklus.
Bild 1 zeigt dessen zentrale Phasen in zeit-
licher Abfolge. Der Lebenszyklus neuer
IT-Anwendungen beginnt mit einer Pla-
nungs- und Erstentwicklungsphase. Die
Erstentwicklung umfasst dabei neben der
eigentlichen Entwicklung auch Integra-
tions- und Testleistungen. Mit Abschluss
der Erstentwicklung wird die IT-Anwen-
dung in Produktion genommen. Die Pro-
duktion beinhaltet den eigentlichen Betrieb
der Anwendung, den Anwendungssupport
(vor allem den Nutzersupport) und die
kontinuierliche Wartung der Anwendung.
Parallel zur Produktion findet die Weiter-
entwicklung der Anwendung statt. Im Ge-
gensatz zur Wartung, die sich vor allem auf
die Fehlerbehebung konzentriert, werden
im Rahmen der Weiterentwicklung neue
Kundenanforderungen und funktionale Er-
weiterungen umgesetzt. Die letzte Phase
des IT-Anwendungszyklus bildet die Au-
Rerbetriebnahme.

Jeder Lebenszyklusphase konnen kon-
krete Aufgaben zugeordnet werden. Diese
sind Ubersichtsartig in Bild 2 dargestellt.
Bei der Betrachtung der Aufgaben fillt auf,
dass sich die heute in der Praxis des I'T-Ma-
nagements eingesetzten Lebenszykluskon-
zepte vor allem auf das Management des
Softwareentwicklungs-Lebenszyklus kon-
zentrieren, d. h. sie decken nur einzelne
der in Bild 2 dargestellten Phasen und Auf-
gaben ab. Der Umgang mit gesamthaften
Lebenszyklusmodellen  ist  dahingegen
kaum verbreitet und findet allenfalls in
Form von TCO Analysen bei der Beurtei-
lung von Arbeitsplatzsystemen, Hardware-
plattformen oder Systemsoftware Einsatz.

IT-Anwendungslebenszyklus
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B 3 Lebenszykluskosten
von IT-Anwenzcrungen

Zur Analyse der tatsichlichen Lebens-
zykluskosten von IT-Anwendungen wur-
den 30 IT-Anwendungen in drei Unterneh-
men untersucht. Die Grundlage fiir die Be-
rechnung der Lebenszykluskosten bilden
die durch eine IT-Anwendung verursach-
ten Istkosten. Um eine Vergleichbarkeit
der Kosteninformationen sicherzustellen,
wurde der Kostenerhebung das im vorigen
Abschnitt vorgestellte Lebenszyklusmodell
zugrunde gelegt. Auf der Basis eines struk-
turierten Erhebungsrasters wurden ge-
meinsam mit Anwendungsprojektleitern
und Systemverantwortlichen der beteilig-
ten Unternehmen die bei jeder Aufgabe
entstandenen Istkosten ermittelt. Zu den
Istkosten zihlen simtliche einer Anwen-
dung direkt zurechenbaren Hardware-,
Software- und Personalkosten. Kosten fiir
mehrfach  genutzte  Infrastrukturkom-
ponenten, wie z. B. Middleware oder Da-
tenbanken, wurden soweit wie moglich an-
teilig den IT-Anwendungen zugeordnet.

Tabelle 1 zeigt grundlegende Angaben
zum Alter der betrachteten IT-Anwendun-
gen und den ermittelten Istkosten, auf-
geteilt auf die Lebenszyklusphasen. Das
Gesamtalter der Anwendungen liegt zwi-
schen 2 und 16,4 Jahren und betrigt im
Mittel 5,6 Jahre. Das Gesamtalter umfasst
den Zeitraum vom Beginn der Planung bis
zur Auflerbetriebnahme, bzw. bei noch in
Produktion befindlichen IT-Anwendungen
bis zum Zeitpunkt der Untersuchung. Es
wirkt sich in erster Linie auf die Produk-
tionsdauer aus. So sind sowohl junge I'T-
Anwendungen mit einer kurzen Produkti-
onsdauer von im Minimum 0,4 Jahren als
auch alte Anwendungen, mit einer Produk-
tionsdauer von im Maximum 12,4 Jahren
enthalten. Die durchschnittliche Produkti-
onsdauer betragt 3,1 Jahre. Die Gesamt-
kosten der IT-Anwendungen liegen zwi-
schen 0,5 Mio. € und 137,33 Mio. €. Die
Kosten fir die Auflerbetriebnahme sind in
den meisten Fillen nicht bekannt, da es
sich um noch in Produktion befindliche
IT-Anwendungen handelt.

Die in Tabelle 1 aufgefiihrten absoluten
Istkosteninformationen sind fiir eine Be-
rechnung der anteiligen Kosten einer Phase
an den gesamten Lebenszykluskosten nur
bedingt geeignet. Dies liegt vor allem an
dem stark unterschiedlichen Alter der I'T-
Anwendungen. Bei einer IT-Anwendung,
die erst vor kurzem in Produktion genom-
men wurde, ist der relative Anteil der Erst-
entwicklungskosten an den Gesamtkosten
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Lebenszyklusphase

Aufgabe

Planung

Projektplanung
Grobkonzept
Prototyp (Entwicklung, Test, Evaluation)

Erstentwicklung

Fachkonzeption/DV-Konzept
Systemdesign

Systementwicklung i.e.S. (Codierung)
Integration

Test

Installation/Einfihrung

Produktion

Schulung

Laufender Betrieb
Korrigierende Wartung
Anwendungssupport

Weiterentwicklung

Fachkonzeption/DV-Konzept
Systemdesign

Systementwicklung i.e.S. (Codierung)
Integration

Test

Installation/Einfihrung

AuBerbetriebnahme

Entsorgung phyischer Komponenten
Datensicherung fiir Folgeverwendung
Datenmigration

Bild 2 Aufgaben innerhalb der Lebenszyklusphasen

sehr hoch, da bisher kaum Produktions-
und Weiterentwicklungskosten angefallen
sind. Dahingegen fillt bei alten Anwen-
dungen der relative Anteil der Produk-
tions- und Weiterentwicklungskosten hoch
aus. Die endgiiltige Kostenverteilung lasst
sich erst nach der Aufferbetriebnahme der
IT-Anwendung, d. h. am Ende des Anwen-
dungslebenszyklus, beurteilen. Da die
uberwiegende Zahl der betrachteten IT-
Anwendungen zum Zeitpunkt der Unter-
suchung noch in Produktion befindlich
war, scheidet diese Moglichkeit aus. Statt-
dessen werden im Folgenden die Lebens-
zykluskosten fiir eine angenommene Ge-
samtproduktionsdauer von 5 Jahren be-
rechnet. Die Kosten der IT-Anwendungen
werden zu diesem Zweck auf der Grund-
lage der Istkosteninformationen auf die
angenommene Produktionsdauer extra-
poliert.

Bei den Planungs- und Erstentwick-
lungskosten handelt es sich um einmalige
Kosten. Sie sind unabhingig von der Ge-
samtlebensdauer. Die Kosten fiir Weiter-
entwicklung und Produktion wachsen mit

WIRTSCHAFTSINFORMATIK 46 (2004) 3, S. 181-187

zunehmender Gesamtlebensdauer.  Aus
diesem Grund wurden die in Tabelle 1 dar-
gestellten absoluten Werte auf die ange-
nommene Gesamtproduktionsdauer hoch-
bzw. herabgerechnet. Durch die Normie-
rung der IT-Anwendungen auf eine ein-
heitliche Gesamtproduktionsdauer werden
diese hinsichtlich ihrer Kostenstruktur
auch untereinander vergleichbar. Bei der
Extrapolation wird von einer Gleichvertei-
lung der Weiterentwicklungs- und Produk-
tionskosten Uber die Produktionsdauer
ausgegangen. Obwohl dies die Realitat, vor
allem bei den Weiterentwicklungskosten,
nicht exakt abbildet, zeigt die Analyse der
Untersuchungsdaten, dass sich durch diese
Annahme keine wesentlichen Verianderun-
gen der Untersuchungsergebnisse ergeben.
Grundsitzlich ist aber anzumerken, dass
die Weiterentwicklungs- und Produktions-
kosten mit zunehmender Produktionsdau-
er in der Regel ansteigen [Moll94].

Bild 3 zeigt die anteilige Kostenvertei-
lung tber den Lebenszyklus fir eine Ge-
samtproduktionsdauer von 5 Jahren. Es
sind nur diejenigen 16 IT-Anwendungen
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Tabelle 1  Alter und Istkosten der betrachteten IT-Anwendungen

Stand: Zeitangaben (in Jahren) Istkosten (in Mio. €)
Juni 2003 Gesamt-  davon davon Gesamt- Planung Erstent- Weiterent- Produktion  Ausser-
alter Erstent- Produk- kosten wicklung wicklung betrieb-
wicklung tion nahme
Anwendung 1 16,4 3,0 12,4 — — — — — —
Anwendung 2 9,3 1,8 59 - - 3,30 25,40 - -
Anwendung 3 3,4 18 0,8 - - 14,00 4,90 5,48 -
Anwendung 4 72 2,0 39 137,33 1,80 24,71 2,72 108,10 -
Anwendung 5 7.4 — 4,8 — — 85,00 38,00 117,80 —
Anwendung 6 2,4 1,6 0,6 63,99 2,07 30,00 24,10 7,82 -
Anwendung 7 8,3 29 3,4 - - 2,30 2,96 1,57 -
Anwendung 8 3,3 1,0 0,8 2,96 0,13 2,08 0,00 0,75 =
Anwendung 9 32 0,3 1,8 3,44 0,36 0,41 1,30 1,37 -
Anwendung 10 8,4 2,9 34 31,20 2,40 13,00 3,50 12,30 -
Anwendung 11 4,9 29 0,4 - 0,20 0,90 - - -
Anwendung 12 9,4 1,3 4,2 19,35 0,70 0,55 2,50 15,60 -
Anwendung 13 2,0 2,0 - - 1,64 — - — -
Anwendung 14 94 3,0 3,9 — = 13,00 = — —
Anwendung 15 2,8 2,1 - - 2,60 19,21 1,02 - 0,00
Anwendung 16 4,0 0,8 2,5 = = 0,58 0,39 0,20 =
Anwendung 17 11,4 2,9 6,3 = 50,00 80,00 = 52,08 —
Anwendung 18 3,1 0,6 2,2 16,33 0,39 1,02 9,50 5,42 -
Anwendung 19 2,9 2,0 0,9 4,86 0,10 1,37 0,00 3,39 -
Anwendung 20 3,3 0,8 1,4 5,49 0,72 1,96 0,50 2,31 =
Anwendung 21 3,4 0,4 2,4 0,64 0,13 0,21 0,12 0,18 -
Anwendung 22 5,8 0,3 4,8 0,90 0,01 0,19 0,06 0,64 -
Anwendung 23 7,3 2,3 3,7 3,36 0,27 1,13 0,67 1,22 0,07
Anwendung 24 2,9 0,9 1,4 0,50 0,13 0,13 0,10 0,14 =
Anwendung 25 53 1,0 2,4 1,87 0,11 0,64 0,32 0,80 —
Anwendung 26 2,4 0,9 - - 3,00 = = - -
Anwendung 27 6,4 1,9 2,5 8,09 1,07 1,07 2,67 CAlS! 0,13
Anwendung 28 5,0 2,9 - - 0,20 6,00 - — -
Anwendung 29 3,8 0,8 2,4 - 0,10 2,40 - 0,71 -
Anwendung 30 Ie 1,0 0,8 9,56 0,29 7,20 0,67 1,30 0,10
Minimum 2,0 0,3 0,4 0,50 0,01 0,13 0,00 0,14 0,00
Maximum 16,4 3,0 12,4 137,33 50,00 85,00 38,00 117,80 0,13
Durchschnitt 5,6 1,7 3,1 19,37 2,97 11,57 5,52 15,56 0,08
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berticksichtigt, fir die vollstindige Istkos-
teninformationen erhoben werden konn-
ten. Der Berechnung liegen die folgenden
Formeln zugrunde:

einmalige Kosten

= Planungskosten + Erstentwicklungskosten

wiederkehrende Kosten

Weiterentwicklungskosten + Produktionskosten

aktuelle Produktionsdauer

x angenommene Gesamtproduktionsdauer

Bei einer Gesamtproduktionsdauer von
5 Jahren betragt der Anteil wiederkehren-
den Kosten im Durchschnitt 79 %. Die tat-
sachliche durchschnittliche Gesamtpro-
duktionsdauer von  IT-Anwendungen
diirfte eher hoher liegen und somit diesen
Anteil in der Praxis noch vergroflern. Bei
der Analyse der Kostenverteilung fallen die
deutlichen  Unterschiede und  hohen
Schwankungen zwischen den IT-Anwen-
dungen auf. So liegt der prozentuale Anteil
der einmaligen Planungs- und Erstent-
wicklungskosten zwischen minimal 4%
und maximal 40 %. Obwohl verschiedene
Faktoren fiir diese Spannbreite verantwort-
lich sind, fillt ein Aspekt besonders ins
Auge. Bei IT-Anwendungen mit einem ge-
ringen Anteil einmaliger Kosten sind die
Weiterentwicklungskosten im Vergleich zu
den Erstentwicklungskosten sehr hoch
(dies gilt z. B. fiir die Anwendungen 6, 9,
12, 18 und 27). Eine genauere Datenanalyse
und Gespriache mit den Anwendungsver-
antwortlichen lassen den Schluss zu, dass
diese Anwendungen, bedingt durch einen
hohen Zeitdruck oder Verzégerungen in
der Projektlaufzeit, vor Abschluss der
Erstentwicklungsarbeiten oder ohne aus-
reichende Tests in Produktion genommen
wurden. Entwicklungsleistungen und Feh-
lerbehebungen, die eigentlich Teil der Erst-
entwicklung sind, fielen somit erst nach In-
betriebnahme der IT-Anwendung an und
erhohen die Kosten der Weiterentwicklung
und Produktion.

Weitere Erkenntnisse ergeben sich aus
der Qualitit der gewonnenen Daten.
Grundsitzliche Informationen iiber Funk-
tionalitit, Einsatzzweck und unterstiitzte
Prozesse der IT-Anwendungen waren
ebenso wie Nutzerzahlen und zeitliche In-
formationen hinsichtlich Planungs-, Ent-
wicklungs- und Produktionsdauer prizise
bekannt. Auch Informationen iiber Art
und Anzahl der Geschaftsvorfille sind in
der Regel verfiighar. Ein anderes Bild bietet
sich im Bereich der Kosteninformationen.
Die Analyse der Untersuchungsdaten
zeigt, dass Kosteninformationen meist nur
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Anwendung 30
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Bild 3 Kostenverteilung bei einer Gesamtproduktionsdauer von 5 Jahren

mit vielen Liicken und Annahmen rekons-
truierbar sind. Eine Lebenszyklusbetrach-
tung von IT-Anwendungen existierte in
den beteiligten Unternehmen nicht. Auch
ein phaseniibergreifendes Kosten-Control-
ling fand nur in Ausnahmen statt. Die Kos-
ten der Erstentwicklung lielen sich noch
am exaktesten ermitteln, da diese sowohl
im Rahmen des Entwicklungsprojektes als
auch im Projekt-Controlling dokumentiert
sind. Produktionskosten entstehen dahin-
gegen Uberwiegend ungeplant und sind
zum Teil sogar unbekannt. Sie sind aus die-
sem Grund kaum dokumentiert und lassen
sich riickwirkend nur mit hohem Aufwand
ermitteln. Da keine durchgingige und do-
kumentierte Kostenbetrachtung existiert,
hingt die Datenqualitit stark vom indivi-
duellen Wissen der fiir eine IT-Anwendung
verantwortlichen Personen ab. Probleme
ergaben sich insbesondere bei ilteren An-
wendungen, fiir die im Laufe der Jahre un-
terschiedliche Personen verantwortlich wa-
ren, oder bei sehr komplexen Anwendun-
gen, flir die mehrere Personen zustindig
sind. Bei knapp der Hilfte der betrachteten
IT-Anwendungen waren die Kostenin-
formationen so liickenhaft, dass sie eine
Analyse der Lebenszykluskosten nicht zu-
liefen. Die Prisentation der Unter-
suchungsergebnisse bei den beteiligten An-
wendungsverantwortlichen zeigte, dass die
Kostenverteilung iber den Lebenszyklus
von diesen vorab anders eingeschitzt wur-
de und die tatsichlichen Ergebnisse Erstau-
nen ausldsten.
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B 4 Schlussfolgerungen
fir Wissenschaft und Praxis

Aus den im Rahmen der Fallstudie gewon-
nenen Erkenntnissen lassen sich eine Reihe
von Schlussfolgerungen ziehen. Die ent-
scheidende Bedeutung der Produktions-
und Weiterentwicklungskosten fir die Ge-
samtkosten von I'T-Anwendungen und so-
mit fiir die IT-Kosten generell spiegelt sich
innerhalb der in der Praxis eingesetzten IT-
Managementinstrumente nicht ausreichend
wider. Vielmehr ist eine starke Konzentra-
tion auf neue IT-Anwendungen und die
daraus resultierenden Planungs- und Erst-
entwicklungsprojekte festzustellen. Um
unternehmerische Fehlentscheidungen zu
verhindern, miissen lebenszyklusorientier-
te Kostenrechnungsmodelle fiir IT-An-
wendungen entwickelt und umgesetzt wer-
den. Heute scheitert dieser Versuch in der
Praxis bereits an grundlegenden Proble-
men, etwa der Verwendung unterschiedli-
cher Kostentriger in Entwicklung und
Produktion [ScPi03].

Eine Lebenszyklusbetrachtung eignet
sich sowohl fir die Analyse neuer IT-An-
wendungen als auch fir das Management
bestehender Anwendungen. Bei neuen An-
wendungen ermoglicht sie eine qualifizier-
tere Entscheidung tiber die insgesamt zu
erwartenden Kosten. Die Weiterentwick-
lung des in der Praxis verbreiteten IT-Pro-
jektportfolios, das in seiner jetzigen Form
vor allem der Priorisierung von Entwick-
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lungprojekten dient, zu einem lebens-
zyklusbasierten IT-Produktportfolio stellt
einen ersten Schritt in diese Richtung dar
[ZaBr03]. Bei bestehenden I'T-Anwendun-
gen ermoglicht die Lebenszyklusbetrach-
tung bessere Managemententscheidungen,
beispielsweise bei der Bestimmung des be-
triebswirtschaftlich sinnvollsten Zeitpunkts
der Auflerbetriebnahme einer IT-Anwen-
dung. Heute wird diese Entscheidung,
wenn Uberhaupt, auf der Basis von tech-
nischen Uberlegungen oder von Ad-hoc-
Entscheidungen und nicht im Rahmen ei-
nes institutionalisierten Managementpro-
zesses getroffen.

Die Erfassung anwendungsbezogener
Istkosten bildet die Voraussetzung fiir eine
Lebenszykluskostenrechnung. Es gilt Ver-
fahren und Werkzeuge zu entwickeln, die
eine gesamtheitliche IT-Anwendungsbuch-
haltung im Sinne einer Anlagenbuchhal-
tung ermoglichen. Spitestens beim Einsatz
von Bilanzierungsvorschriften, wie z.B.
IAS (International Accounting Standards),
die eine bilanzielle Aktivierung von Soft-
ware erlauben, kommt der IT-Anwen-
dungsbuchhaltung eine zentrale Bedeutung
zu. Dariiber hinaus fihrt sie zu einer deut-
lichen Steigerung der Kostentransparenz
fir alle Beteiligten und erlaubt sowohl
Fachbereichen als auch IT-Dienstleistern
einen vollstindigen, zeitnahen Uberblick
uber alle mit einer IT-Anwendung in Zu-
sammenhang stehenden Kosten.

Lebenszyklusbetrachtungen fordern die
Entwicklung gesamthafter, integrierter IT-
Managementansitze [ZaBr03b]. Bei der Er-
mittlung der Lebenszykluskosten hat sich
gezeigt, dass die heute in der Praxis einge-
setzten IT-Managementansitze, vor allem
im Bereich des Kostenmanagements, eine
starke Phasenorientierung aufweisen. Sie
sind auf die Optimierung einzelner Phasen,
z.B. der Planung, Entwicklung oder Pro-
duktion, ausgelegt. Phasentibergreifende
Ansitze, wie sie im Rahmen der Lebens-
zyklusbetrachtung gefordert sind und wie
man sie beispielsweise in der industriellen
Produktfertigung findet [EvSc99], existie-
ren in der IT nur selten.

Nicht zuletzt fehlen statistisch abge-
sicherte Erkenntnisse tiber die tatsichliche
Verteilung der Lebenszykluskosten von
IT-Anwendungen. Die in diesem Beitrag
vorgestellten Untersuchungsergebnisse
konnen aufgrund der kleinen Datenbasis
nur einen ersten Schritt in diese Richtung
darstellen. Fiir weiterreichende Aussagen
sind umfangreichere Erhebungen und ein
Fokus auf spezielle Anwendungssegmente
erforderlich.
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A Survey of the Life Cycle Costs of IT Application Systems

IT management focuses on planning and developing new IT solutions. The importance of
production (operation, support, maintenance) and further development of existing solutions
is often neglected, although these tasks are responsible for the maijority of today’s IT costs.
The paper introduces a life cycle model for IT application systems and presents the results of
a survey of the life cycle costs of 30 IT application systems. Within the survey, the distribution
of costs over the application life cycle was recorded and evaluated. The results show the
central importance of recurring costs for production and further development. For a produc-
tion time of 5 years these costs amounted to 79% of all life cycle costs, whereas only 21% of
the costs were incurred during the planning and initial development stages.
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ship, Software Development, IT Production
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