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Изменение валентности английских глаголов
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Аннотация. Анализируются причины и результаты изменения валентности ан-
глийских глаголов, характеризующиеся низкой частотой встречаемости. На основе 
теоретических положений структурного и функционального синтаксиса рассматри-
ваются изменения валентности английских глаголов (синтаксические сдвиги), в ре-
зультате действия которых в зависимой позиции при глаголах, не обладающих ло-
кативной валентностью, реализуются синтаксемы и синтагмы из ряда локативных. 
Показана роль синтаксической категории локативности в формировании текста.
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AbstractMany valency studies focus on typical valency confi gurations, because 
they rely on dictionaries as their main data source. This paper focuses on both texts 
and dictionaries, with the former chosen as the main information resource. This paper 
builds on the theory of structural and functional syntax and views valency as a syntac-
tic property of verbs disclosed in sentences through basic syntactic units or syntaxemes 
demonstrating specifi c syntactic meanings and a range of distinctive features. Thus, the 
syntactic locative category embraces syntaxemes of two of the three functional classes 
with substantive and qualifi cative properties that, in their turn, represent syntactic cate-
gories as well. Therefore, one can say that the syntactic locative category interacts with 
the syntactic categories of substantiality and qualifi cativity.Verbs with the same loca-
tive valencies and common lexical semantics can combine in valency groups. There are 
valency groups comprising verbs with varying valency properties such as verbs of mo-
tion, speech, etc. The cases of use of certain syntaxemes with verbs can be either fre-
quent or have low frequency of occurrence. Such occasional changes in verbs’ valency, 
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i.e. in their syntactic properties, can be described as “syntactic shifts”. These valency 
changes of verbs play the role of structural signals, acting in some cases as formal in-
dicators of the text’s discreteness, and in some cases as its integrators. Syntactic shifts 
can be markers of the beginning of a paragraph and the end of a paragraph (indicators 
of discreteness), and also occur in the middle of a paragraph, playing the role of semantic 
peaks (acting as integrators). The article shows that low-frequency elements considered 
peripheral can play an important role in text formation. The specifi c method of analysis 
applied in this paper reveals instances of discursive use of the syntactic locative category.

Keywords: discourse, language levels, locativity, syntaxeme, syntactic categories, 
structural and functional syntax, syntactic shifts, valency.

1. Введение

Изменение глагольной валентности встречается в произведениях 
английских и американских авторов. Под изменением глагольной ва-
лентности в данной работе мы будем иметь в виду, во-первых, измене-
ние в современном состоянии языка (current change) и, во-вторых, та-
кое изменение глагольного окружения, которое не является обычным 
или повторяющимся или встречающимся у других авторов. Это такое 
употребление глагола, которое фактически противостоит всей осталь-
ной массе примеров с данным глаголом. При исследовании изменения 
глагольной валентности в таком понимании возникают следующие во-
просы: 1) что является обычным употреблением или нормой для дан-
ного языка; 2) как определить, что является отклонением от нормы; 
3) какова причина отклонения от нормы.

Материалом исследования послужили примеры из литературных 
произведений английских и американских авторов первой половины 
ХХ века. Для справок и уточнений использовались данные двух корпу-
сов: Британского национального корпуса (BNC) и Корпуса современ-
ного американского языка (COCA).

Поскольку в произведениях англо-американских авторов подобные 
случаи изменения валентности глаголов встречаются довольно часто 
в предложениях с локативными элементами, в данной статье будут рас-
сматриваться такие изменения валентности английских глаголов, в ре-
зультате которых глаголы, не обладающие локативной валентностью, 
приобретают ее или, если она была им свойственна, получают изме-
ненную локативную валентность.
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2. О понятии валентности

Валентность рассматривается рядом исследователей как продукт 
континентальной, то есть небританской, лингвистики [Herbst 1999], 
особо отмечается вклад немецких лингвистов [Herbst, Götz-Votteler 
2007]. Считается, что понятие «валентность» начало разрабатываться 
в европейских университетах: во Франции на материале французского 
языка [Tesnière 1953, 1959], в Германии на материале немецкого [Helbig 
1992] и французского [Busse 1974], а также английского языка [Emons 
1974, Herbst 1983]. Изучение литературы показывает, что британские 
лингвисты также уделяли достаточно много внимания проблеме ва-
лентности [Leech 1974, Somers 1984, Matthews 2007].

Общим для исследований данного этапа является различение се-
мантической и синтаксической валентности, при этом основным уров-
нем валентности считается семантический. В соответствии с семанти-
ческим подходом валентностные свойства глагола оказываются жестко 
обусловленными лексической семантикой последнего, что дает осно-
вание говорить о «семантическом детерминизме» — semantic determi-
nation of syntactic properties [Levin 1993: 13].

Наряду с достижениями западноевропейских исследователей неко-
торые авторы также признают вклад, внесенный в развитие теории ва-
лентности российскими лингвистами. Так, Дж. Лайонз отмечает ши-
рокое применение понятия валентности при изучении типологических 
особенностей различных языковых систем в работах А. А. Холодовича 
и Ю. Д. Апресяна [Lyons 1977: 486], а само понятие валентности — 
valency metaphor, по справедливому замечанию А. Пржепиорковски, 
было предложено С. Д. Кацнельсоном [Кацнельсон 1948], причем 
на год раньше, чем оно было сформулировано А. де Гроотом [Groot 
1949], а затем Ч. Хоккетом [Hockett 1958] и Л. Теньером [Tesnière 1953, 
1959] [Przepiórkowski 2018].

Существенным, однако, является не только то, что С. Д. Кацнель-
сон первым из ученых середины прошлого века использовал термин 
«валентность», но также и то, что предложенная им трактовка данного 
понятия заметно отличается от выдвинутых в названный период. Отли-
чие заключается в том, что, по мнению С. Д. Кацнельсона, валентность 
имеет синтаксический характер: «Свойство слова определенным обра-
зом реализовываться в предложении и вступать в определенные комби-
нации с другими словами можно было бы назвать его синтаксической 
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валентностью» [Кацнельсон 1948: 132]. Трактовка валентности с этих 
позиций оказала определенное влияние на целый ряд лингвистов, ко-
торые рассматривают валентность как понятие по большей части син-
таксическое [Уздинская 1972; Сильницкий 1974; Helbig 1992].

Похожий взгляд несколько позже был представлен в работе Д. Кри-
стала, по мнению которого валентность связана с синтаксической спо-
собностью глагола вступать в комбинации:« valency refers to a verb 
syntactic ‘combining capacity’»[Crystal 2008: 507].

В синтаксическом направлении шли исследования валентности 
и в работах А. М. Мухина, при этом отличительной особенностью его 
валентностной теории стало применение понятия синтаксемы для опи-
сания глагольного окружения.

Подход к рассмотрению валентности, о котором пойдет речь да-
лее, выполнен на основе теории и методов исследования, предложен-
ных А. М. Мухиным. Центральным в теории функционального синтак-
сиса, разработанной А. М. Мухиным [Мухин 1960, Мухин 1964, Мухин 
1980], является понятие синтаксемы. Синтаксема не отождествляется 
ни со словом, ни с членом предложения. Синтаксема — это «синтакси-
ческая единица-инвариант, представленная в языке системой вариантов, 
которые могут быть выражены как отдельными лексемами, относящи-
мися к той или иной части речи, так и синтаксически неделимыми соче-
таниями лексем со служебными элементами; ее содержание составляет 
синтаксическая семантика, или, точнее, дифференциальные синтакси-
ко-семантические (синсемантические) признаки, которые находят свое 
проявление в специфической для данной синтаксемы системе вари-
антов и в ее дистрибутивных особенностях (сочетаемости, позицион-
ных возможностях и местоположении)» [Мухин 1999b: 12]. Приводим 
это определение полностью, чтобы показать отличие от точки зрения 
на синтаксему других авторов, которые также использовали данный 
термин 1. Важная особенность трактовки А. М. Мухина заключается 
том, что содержательная сторона синтаксемы формулируется как кла-
стер дифференциальных признаков. Это имеет большое практическое 
значение, так как дает возможность максимально полно описать содер-
жание каждого синтаксического элемента, например, at the table — это 

 1 Ср.: Г. А. Золотова использовала термин «синтаксема» с 1980 г. вместо пред-
ложенного ранее термина «синтаксическая форма слова». Синтаксема в трактовке 
Г. А. Золотовой — это минимальная единица русского языка, которая образована 
от слова [Золотова 1988: 4].
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не просто «локатив», а элемент, наделенный двумя синсемантическими 
признаками — субстанциальности и локативности, — субстанциаль-
ная локативная синтаксема.

Между дифференциальными синсемантическими признаками су-
ществуют сложные системные отношения. Наверху иерархии находятся 
три основных признака: субстанциональности, процессуальности и ква-
лификативности, образующие три функциональных класса синтаксем 
(ФКС) — субстанциональные, процессуальные и квалификативные, ох-
ватывающие наибольшее число синтаксем. Вторым уровнем организации 
оказываются синтаксические категории (СК), объединяющие элементар-
ные синтаксические единицы, относящиеся к разным функциональ-
ным классам, но объединенные общим для них синсемантическим при-
знаком [Мухин 1995: 31]. Так, синтаксическая категория локативности 
объединяет синтаксемы двух из трех функциональных классов — на-
деленных признаками субстанциальности и квалификативности, ко-
торые, впрочем, также представляют собой синтаксические категории. 
Поэтому можно сказать, что синтаксическая категория локативности 
взаимодействует с синтаксическими категориями субстанциальности 
и квалификативности. Отметим, что все рассматриваемые в данной ра-
боте локативные синтаксемы относятся к субстанциальному ряду, за ис-
ключением квалификативной локативной синтаксемы в примере (2).

Понятие синтаксемы сыграло важную роль при разработке теории 
валентности. Именно с применением понятия синтаксемы связана осо-
бенность, о которой упоминалось выше. Валентность рассматривается 
в предложении, причем в отличие от сочетаемости, где речь идет о вза-
имодействии единиц одного уровня языка, валентность описывает вза-
имодействие единиц разных уровней.

Валентность рассматривается как «синтаксическое свойство глаго-
лов, которое раскрывается в предложениях по отношению к элементар-
ным синтаксическим единицам, обладающим синтаксической семан-
тикой» [Мухин 1987а: 60]. Если мы говорим о глагольной валентности, 
то здесь речь идет о взаимодействии глагольных лексем (элементар-
ных единиц лексического уровня языка) и синтаксем (элементарных 
единиц синтаксического уровня языка) в предложении (конструктив-
ной единице синтаксического уровня языка), то есть изучается взаи-
модействие элементарных единиц двух уровней языка — лексического 
и синтаксического.

Возвращаясь к теме локативной валентности английских глаго-
лов, можно сказать, что она реализуется в виде синтаксем в зависимой 
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позиции при тех или иных глаголах. Однако описание картины было бы 
неполным, если бы здесь не было уделено внимание одному существен-
ному обстоятельству. Оказалось, что среди единиц синтаксического 
уровня языка, с которыми в границах предложения взаимодействует 
глагол, встречаются локативные элементы разного состава, не только 
элементарные единицы — синтаксемы, но также и конструктивные 
единицы. Речь идет о синтагмах. Синтагмы — простые или сложные 
синтаксические единицы, которые представляют собой образованные 
из синтаксем конструкции. Среди конструкций с локативными син-
таксемами обнаружены подлежащные, сказуемные и косвенно-объ-
ектные синтагмы. Поскольку в данном случае нас интересуют син-
таксемы в приглагольной позиции, основное внимание будет уделено 
сказуемным синтагмам.

3. Локативные синтаксемы и локативные синтагмы

В отличие от тех исследователей, которые считали, что валентность 
глагола определяется только числом актантов [Tesnière 1953, 1959], ряд 
ученых обращает внимание на тип или качественный состав синтакси-
ческих элементов, образующих глагольное окружение [Matthews 2007; 
Herbst 2015]. Применительно к рассматриваемому материалу это озна-
чает, что для более детального описания глагольного окружения необ-
ходимо отметить, что в зависимой позиции при глаголе встречаются 
не только синтаксемы из ряда локативных, но также и разнообразные 
локативные синтагмы. В числе таковых оказались локативные алла-
тивные, локативные аблативные и локативные дистрибутивные син-
таксемы и синтагмы. Поскольку перечисленные синтаксемы уже рас-
сматривались в целом ряде исследований, остановимся более подробно 
на синтагмах.

Локативная аллативная синтагма (LcAll), например:

(1) Afterwards they went around to Dick’s room and he read some po-
ems out loud.
‘После этого они пошли в комнату Дика, и он стал читать сти-
хотворения вслух’ [Dos Passos 1979: 106]

Признак аллативности определяется как связанный с обозначением 
цели движения. To Dick’s room — локативная аллативная синтагма, 
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состоящая из двух синтаксем, локативной аллативной to… room и по-
сессивной Dick’s.

Локативная аблативная синтагма (LcAbl), например:

(2) Then suddenly the living painter himself appeared from the garden 
door.
‘Затем внезапно сам художник появился из дверей сада’ [Fowles 
1980: 47]

Признак аблативности связан с обозначением удаления от ко-
го-либо /  чего-либо. From the garden door — локативная аблативная 
синтагма, состоящая из локативной аблативной синтаксемы from the … 
door и квалификативной локативной garden.

Локативная дистрибутивная синтагма (LcDtr). Признак дистрибу-
тивности (распределительности) обнаруживается в примере (3):

(3)  drivers stopped at all the wineshops along the sunny roads.
‘ водители останавливались у всех винных лавок вдоль за-
литых солнцем дорог’ [Dos Passos 1979: 202]

At all the wineshops along the sunny roads — сложная локативная 
дистрибутивная синтагма, выраженная локативной дистрибутивной 
синтаксемой at the … wineshops, коллективной all, локативной дис-
трибутивной along the … roads и квалитативной sunny

В данном разделе были рассмотрены три синтагмы из числа лока-
тивных. Еще раз отметим, что в зависимой позиции при глаголе встре-
чаются как синтаксемы из ряда локативных, так и синтагмы, имеющие 
в своем составе элементы с семантикой локативности. Представляется, 
что учет наличия при глаголах как первых, так и вторых создает усло-
вия для исследования особенностей локативной валентности англий-
ских глаголов.

4. Моделирование как метод исследования
валентности глаголов

Л. Теньер разделил элементы глагольного окружения на более важ-
ные и менее важные. Исследуя структуры, образующие предложе-
ния, Л. Теньер пришел к выводу, что глагол является главным элемен-
том в предложении. В окружении глагола, в свою очередь, он также 
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выделил в качестве главных элементов актанты, а в качестве второсте-
пенных элементов — сирконстанты. Далее оказалось возможным опи-
сать свойства глаголов исходя из количества актантов, которыми они 
управляют, что привело к делению глаголов на одновалентные, двухва-
лентные и трехвалентные. Обстоятельствам (сирконстантам или, иначе, 
адъюнктам) в традиционной теории валентности редко уделялось вни-
мание, поскольку они, как считалось, не отражают глагольных свойств.

Иной сюжет мы получаем при исследовании валентности с опо-
рой на теорию и методы структурного и функционального синтаксиса. 
На вопрос, следует ли рассматривать только элементы первого ранга — 
актанты или необходимо также учитывать сирконстанты, здесь можно 
получить следующий ответ. Лингвистический анализ предложения 
следует начинать с изучения структурных особенностей предложения, 
чем занимается структурный синтаксис. На основе полученных данных 
можно переходить к анализу функционирующих в рассматриваемых 
структурах синтаксем, что изучается в функциональном синтаксисе.

Структурный синтаксис охватывает изучение структурных особен-
ностей предложений — их внутренних синтаксических связей и ком-
понентов (членов) предложения. Предложение рассматривается как 
конструкция, в которой на основе синтаксических связей выделяются 
компоненты (члены) предложения (подлежащее, сказуемое, зависимый 
компонент и др.). В отличие от структурного синтаксиса, функциональ-
ный синтаксис исследует синтаксемы и синтагмы — функциональные 
синтаксические единицы, находящиеся в позиции того или иного ком-
понента (члена предложения), выделенного в первой части анализа.

Позиция сказуемого рассматривается как центральная синтаксиче-
ская позиция [Мухин 1999b: 173]. Синтаксическое окружение глагола 
образуют синтаксемы /  синтагмы, находящиеся в зависимой позиции при 
глаголе-сказуемом на основе субординативной связи независимо от их 
«ранга». Глагольное окружение включает все элементы, традиционно раз-
деляемые на первостепенные и второстепенные. В разграничении их нет 
необходимости, поскольку изучение глаголов в синтаксическом аспекте 
позволяет принимать во внимание данные об элементах разного уровня.

Пояснения, вероятно, требует термин «зависимый компонент». 
В традиционной грамматике термин «члены предложения» включает 
два главных — подлежащее, сказуемое и три второстепенных — до-
полнение, определение и обстоятельство, выделяемых на основе трех 
типов связи — согласования, управления и примыкания. В структур-
ном синтаксисе А. М. Мухина обосновывается наличие двух основных 



Изменение валентности английских глаголов 845

типов связи — предикативной и субординативной. На основе преди-
кативной связи выделяются подлежащее и сказуемое, а на основе су-
бординативной связи вместо трех второстепенных членов выделяется 
один компонент предложения, называемый зависимым компонентом. 
Рассмотрим это на следующем примере:

(4) I fetched Her Excellency an extra rug from my compartment.
‘Я принес ее превосходительству еще один плед из своего купе’. 
[Christie 1975: 116]

А. М. Мухин в своей монографии «Эксперимент и моделирова-
ние в лингвистике: Структурный синтаксис предложения» [Мухин 
2004] с опорой на традиционное грамматическое учение о главных 
и второстепенных членах предложения обосновывает правомерность 
выделения ядерных и неядерных компонентов предложения, в пози-
ции которых встречаются те или иные синтаксемы. Разработанный 
А. М. Мухиным метод моделирования помогает наглядно представить 
всю сложность организации предложения. Основу предложения об-
разует компонентная структура, состоящая из ядерных (nuclear) ком-
понентов — ядерного предицируемого (nuclear predicated) и ядерного 
предицирующего (nuclear predicating) — подлежащего и сказуемого, 
которые сокращенно обозначаются NP1 и NP2, и неядерных компо-
нентов (dependent), обозначенных значком D. Компонентная структура 
предложения примера (4) может быть отражена в следующей модели:

Компонентная модель предложения примера (4)

NP1 ∙ NP2 ∙ D1 ∙ D2 ∙ D3

Следующим этапом будет изучение связей между компонентами 
предложения, которые находят отражение в юнкционной модели:

Юнкционная модель предложения примера (4)

В модели  обозначает двусторонне направленную предика-
тивную связь, а  обозначает односторонне направленную су-
бординативную связь.
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Совместив эти две модели, получаем следующую модель, которую 
здесь будем называть юнкционно-компонентной. Юнкционно-компо-
нентной структуре принадлежит центральная роль в предложении, так 
как именно она образует структурную основу предложения.

Юнкционно-компонентная модель предложения (4)
NP1 NP2 D1 D2 D3

Далее мы переходим к изучению функциональных синтаксиче-
ских единиц — синтаксем, которые определяются в парадигматиче-
ском и синтагматическом планах языка и характеризуются синсеман-
тическими признаками.

А. М. Мухин в своем исследовании «Функциональный синтак-
сис» указывает: «В отличие от синтаксических признаков компонен-
тов предложения, которые составляют их синтаксическое содержание, 
признаки этого рода в совокупности образуют синтаксико-семан-
тическое (синсемантическое) содержание синтаксем или, иначе, их 
с ин т а кс и ч е с кую  с еман ти ку» [Мухин 1999b: 6]. Метод модели-
рования позволяет построить модель предложения, отражающую син-
таксическую семантику предложения, которая для примера (4) будет 
иметь следующий вид.

Синтаксемная модель предложения примера (4)
SbAg ∙ PrAc ∙ SbØb ∙ SbОb ∙ SbLcAb

В данной модели использованы следующие сокращения: SbAg — 
субстанциальная агентивная, PrAc — процессуальная акциональная, 
SbØb — субстанциальная косвенно-объектная, SbОb — субстанци-
альная объектная и SbLcAbl — субстанциальная локативная аблатив-
ная семантика.

Совместив все три модели, получаем следующую модель:

Объединенная модель предложения (ОМП) примера (4):

NP1 NP2 D1 D2 D3

SbAg PrAc SbØb SbОb SbLcAb
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Отметим, что юнкционно-компонентная модель данного предло-
жения (которое относится к числу двухъядерных 2) является базовой 
для описываемого в данной статье множества примеров. Все много-
образие синтаксемного состава в цитируемых примерах функциони-
рует на «платформе» одной и той же юнкционно-компонентной модели 
предложения. Предложения, которые встретились и встретятся далее 
в данной статье, соответствуют указанной модели, различие между 
ними чисто количественное. Так, имеются предложения с одним за-
висимым компонентом (пример (7)), с двумя (пример (10)) и с тремя 
(пример (4)). Юнкционно-компонентная модель относится к языку, 
но в речи, заполняясь элементарными единицами синтаксического 
уровня языка (синтаксемами), она образует конструктивную единицу 
синтаксического уровня языка — предложение, поэтому в речи юнк-
ционно-компонентная и синтаксемная модели неотделимы.

Построенная объединенная модель предложения (ОМП) позволяет 
визуально представить тот факт, что зависимый компонент D1, в по-
зиции которого находится субстанциальная косвенно-объектная син-
тагма, выраженная словосочетанием Her Excellency, зависимый ком-
понент D2, в позиции которого находится объектная синтагма an extra 
rug, и зависимый компонент D3, в позиции которого находится лока-
тивная аблативная синтагма from my compartment, находятся в равном 
положении по отношению к глаголу, поскольку все три зависимых ком-
понента находятся в зависимой позиции при глаголе-сказуемом на ос-
нове субординативной связи. Таким образом, синтагмы, находящиеся 
в позиции трех зависимых компонентов при глаголе-сказуемом, обра-
зуют синтаксическое окружение глагола fetch, которому свойственны 
три валентности, а именно косвенно-объектная, объектная и локатив-
ная аблативная. Данная модель показывает, что все элементы, находя-
щиеся в зависимой позиции при глаголе, равнозначны, поэтому нет ос-
нований различать среди них (как это принято в традиционной теории 
валентности) актанты и сирконстанты.

 2 По мнению А. М. Мухина, предложения служат исходными единицами для 
функционального синтаксиса, как единицы языка и речи. «Как единицы языка они 
распадаются на два основных структурных типа — двухъядерные и одноядерные 
предложения, которые формируются по определенным правилам и законам, в прин-
ципе не зависящим от воли или произвола носителей языка. В речи же (или тек-
сте) они являются теми необходимыми звеньями, которые обеспечивают ее смыс-
ловую связность или целостность…» [Мухин 1999b: 4].
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Из приведенной объединенной модели предложения (ОМП) можно 
выделить валентностную модель глагола (ВМ). Валентность глагола 
fetch может быть представлена в виде следующей модели:

V+SØb /  SOb /  LcAbl,

отражающей межуровневое взаимодействие глагольной лексемы и син-
тагм, реализующихся в зависимой позиции при глаголе. В ходе даль-
нейшего изложения нам понадобятся обе модели, сначала будет ис-
пользоваться валентностная модель (ВМ), а затем мы вновь обратимся 
к объединенной модели предложения (ОМП).

Глаголы, обладающие теми или иными локативными валентно-
стями и общей лексической семантикой, объединяются в валент-
ностные группы. В ряде работ высказываются сомнения в пра-
вильности и целесообразности изучения глаголов в виде групп. 
В некоторых случаях предпочтение отдается индивидуальному из-
учению глаголов (valency of particular lexical units) [Cruse 1986: 49; 
Herbst 2015: 5]. Изучение собранного материала показало, что име-
ются глаголы, образующие четкие группы, и глаголы, которые обла-
дают индивидуальными особенностями и не вполне соответствуют 
характеристикам каких-либо групп. Кроме того, в некоторых ва-
лентностных группах обнаруживаются отдельные глаголы с изме-
няющейся валентностью, к числу которых относятся, например, 
глаголы движения, перемещения, речевой деятельности, а также 
дистрибутивные глаголы. Представляется целесообразным объеди-
нить, где это необходимо, изучение глаголов в виде групп с инди-
видуальным подходом.

Глаголам движения — самой многочисленной группе: come, crawl, 
creep, cross over, drift, drive, fl oat, fl ow, fl y, go, move, pass, return, run, ride, 
steel, tiptoe, trot, walk, whirl, etc. — свойственны два вида локативной 
валентности, а именно локативная аллативная и локативная аблатив-
ная. Например:

(5) They drove in silence until Mason came to the parking lot.
‘Они ехали молча, пока Мейсон не подъехал к стоянке’ [Gard-
ner 1974: 50]

(6) The murderer comes from his own compartment 
‘Убийца выходит из своего собственного купе ’ [Christie 
1975: 84]
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Названные валентности реализуются в приведенных примерах 
в виде локативных синтагм: локативной аллативной (пример (5)) и ло-
кативной аблативной (пример (6)). Синтаксическое окружение глаго-
лов данной группы может быть представлено в виде валентностной 
модели (ВМ):

V + LcAll /  LcAbl

В модели отражено взаимодействие единиц двух уровней языка — 
лексического и синтаксического: свойства глаголов — единиц лексиче-
ского уровня языка — определяются через исследование валентности 
в виде синтаксического окружения — единиц синтаксического уровня 
языка, в данном случае — синтагм, обладающих двумя видами лока-
тивной синтаксической семантики.

Однако группа глаголов движения оказалась не однородной по сво-
ему составу. Имеется большое стабильное ядро, характеризующееся 
семантической близостью глагольных лексем и относительно более вы-
сокой частотой встречаемости 3 глаголов данной группы в указанном 
синтаксическом окружении. К числу таких случаев относятся выше-
приведенные примеры (5) и (6). Вместе с тем в составе данной группы 
обнаружен ряд глаголов, отличающихся по своему значению и отно-
сящихся к другим валентностным группам. Например, глагол pedal, 
имеющий, по данным словарей, значение ‘крутить педали’, которому 
свойственна объектная валентность (Ob), встретился нам в примере:

(7) One day he would get up at six o’clock and pedal away to Kenil-
worth 
‘Однажды он встанет в шесть часов и укатит к Кенилворту ’ 
[Huxley 1979: 37]

в локативном аллативном окружении. Глагол pedal, для которого 
из всех рассматриваемых типов окружения наиболее вероятным явля-
ется объектная валентность (Ob), что может быть отражено в модели 
V+Ob, в имеющемся примере употреблен в локативном аллативном 
окружении (модель V+LcAll), при этом значение глагола претерпело 
некоторые изменения, в результате чего глагол pedal получил новое 

 3 Термин Б. А. Успенского [Успенский 1970] используется здесь, чтобы под-
черкнуть отличие данной работы от исследований, выполненных с применением 
квантитативных методов [Андреев 2002; Bod 1995], в которых встречается термин 
«частотность».
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значение ‘ехать на велосипеде’. Использовав модель синтаксического 
окружения, свойственную глаголам движения, глагол pedal сам пре-
вратился в глагол движения:

ВМ примера (7): pedal 1 [V+Ob] → pedal 2 [V+ LcAll].

Случаи употребления тех или иных синтаксем /  синтагм при гла-
голах могут обладать как высокой частотой встречаемости, так и низ-
кой. Пример (6) можно отнести к случаям с высокой частотой встре-
чаемости, в противоположность ему пример (7) представляет собой 
пример с низкой частотой встречаемости. Для таких случаев окказио-
нальных изменений валентности глаголов, то есть их синтаксических 
свойств, можно также использовать название «синтаксические сдвиги» 
(syntactic shifts). Отметим, что одновременно с изменением валентно-
сти глагола pedal изменилась и его семантика, что отражено в модели 7 
цифрами 1 и 2 — pedal 1 и pedal 2.

Аналогичным образом глагол marry присоединяется к валентност-
ной группе глаголов движения:

(8)  after she was free, they were to go back to Louisville and be mar-
ried from her house — just as if it were fi ve years ago.
‘ когда она освободится, они вернутся в Луисвилль, и он за-
берет ее из дома родителей [они поженятся из ее дома] — как 
будто это было пять лет назад’ [Fitzgerald 1974: 117]

Локативная валентность глаголу marry не свойственна. По данным 
словарей для глагола marry типичным окружением является marry 
somebody — модель marry (V+Ob) с объектной синтаксемой. В при-
мере (8) глагол marry с помощью реализации при нем локативной 
аблативной синтагмы (LcAbl) from her house присоединяется к глаго-
лам движения. То, что здесь речь идет о пространственных отноше-
ниях, подчеркивается использованным ранее глаголом движения go 
back ‘вернуться’ в сочетании с локативной аллативной синтаксемой 
to Louisville.

Здесь также имеет место синтаксический сдвиг окружения глагола 
marry, что отражено в следующей схеме:

ВМ примера (8): marry [V + Ob] → marry [V+ LcAbl].

В отличие от примера (7) значение глагола marry не меняется, что 
обозначено в схеме отсутствием цифр 1 и 2 после слова marry как в пер-
вом, так и во втором случае.
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Второй группой глаголов с изменяющейся валентностью является 
группа перемещения кого-либо, чего-либо (bring, carry, drive, deliver, 
draw, fetch, get, move, remove). Данной глагольной группе также свой-
ственны локативная аллативная (пример (9)) и локативная аблативная 
(пример (10)) валентности:

(9) Your valises have been moved  to the compartment No1.
‘Ваши чемоданы перенесены  в купе № 1’ [Christie 1975: 23]

(10) Soames drew the forged cheque from his pocket.
‘Сомс вытащил фальшивый чек из кармана’ [Galsworthy 1976: 
210]

(9) и (10) являются типичными случаями с высокой частотой встре-
чаемости. Сравним предложения (9) и (10) с примерами (11) и (12):

(11) Your baggage shall be changed at once to another compartment.
‘Ваш багаж должен быть немедленно перенесен в другое купе’ 
[Christie 1975: 128]

Глагол change 1, имеющий основное значение ‘менять(ся)’ (ORD), 
с появлением в зависимой позиции при нем локативной аллативной 
синтагмы в примере (11) приближается по своему значению к глаголу 
move ‘перенести’, таким образом, глагол change, меняя свое значение 
на change 2 ‘перенести’, примыкает к глаголам перемещения, превра-
щается в случай с низкой частотой встречаемости употребления дан-
ного глагола, что и отражено в схеме:

ВМ примера (11): change 1 [V] → change 2 [V+ Ob + LcAll]

Аналогичное изменение происходит с глаголом compel в случае ре-
ализации локативной аблативной валентности в примере (12):

(12)  wedging his tense arm imperatively under mine, Tom Buchanan 
compelled me from the room 
‘ просунув свою напряженную руку под мою, Том Бьюке-
нен заставил меня [выйти] из комнаты ’ [Fitzgerald 1974:17]

Значение глагола compel также меняется при изменении синтакси-
ческого окружения. Чаще всего compel означает ‘заставлять, принуж-
дать’ (ORD). В примере (12) глагол compel получает значение ‘заставить 
выйти, вывести насильно, вытащить’. Ср. с примером (10), в котором 
глагол draw ‘вытащить (из кармана)’ в типичном для него локативном 
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аблативном окружении оказывается близким по значению к compel ‘за-
ставить выйти, вытащить (из комнаты)’, при этом оба глагола оказыва-
ются в группе глаголов перемещения. Здесь также происходит синтак-
сический сдвиг, сопровождающийся изменением семантики глагола.

ВМ примера (12): compel 1 [V +Ob ] → compel 2 [V+Ob + LcAbl]

Интересной деталью является то, что глагол compel относится 
к группе каузативных глаголов, которым локативная валентность во-
обще не свойственна, что и отражено в первой части схемы. «Теорети-
чески» можно «заставить кого-то сделать что-то где-то», однако среди 
множества имеющихся у нас примеров встретился только один при-
мер — (12), в котором при каузативном глаголе используется синтак-
сема из ряда локативных. Итог: данный пример является редким, не-
обычным, его появление требует каких-то объяснений.

Третьей интересной группой являются глаголы речевой деятельно-
сти, из которых только два глагола — call ‘позвать’ и yell (out) ‘выкрик-
нуть’ — регулярно встречаются в локативном окружении, а именно 
в локативном аблативном, например:

(13) From the darkness Lenny called , “George — you asleep?”
‘Из темноты Ленни позвал: «Джордж, ты спишь?»’ [Steinbeck 
1972: 17]

Локативная аблативная валентность является типичной только для 
глаголов call и yell. Вместе с тем зафиксированы случаи, в которых 
другие глаголы речевой деятельности (explain, enquire, plead, say, talk, 
tell) присоединяются к названным двум, попадая под действие не свой-
ственной им модели, как, например, глагол say в примере (14):

(14) From his bedroom door Jon said to his sister 
‘От двери своей спальни Джон сказал своей сестре ’ [Gals-
worthy 1976: 38],

что может быть представлено в виде следующей схемы:

ВМ примера (14): say [V + C] → say [V+C+ LcAbl],

где в первой и второй частях модели значение глагола say не меня-
ется, несмотря на появление нового для него окружения. Изменение 
валентности глагола (синтаксический сдвиг) происходит, но не сопро-
вождается изменением значения глагола. Перечисленные пять глаго-
лов — pedal, change, compel, say и marry, — присоединяясь к новым 
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группам, в одних случаях частично меняют свое лексическое значе-
ние, в других же их значение не подвергается изменению. Во всех 
случаях валентностные группы глаголов, к которым они присоединя-
ются, становятся менее однородными, связь между лексическим зна-
чением и синтаксическим окружением несколько ослабляется на фоне 
сохранения действия синтаксической модели, которая остается неиз-
менной. Образуется основное ядро глагольной группы, обладающее 
сходной семантикой и высокой частотой встречаемости в данном син-
таксическом окружении, и периферия. Эта новая периферия является 
следствием того, что ряд лексических единиц попадает под действие 
моделей, которые им были до того не свойственны. Привлекают вни-
мание примеры, в которых относительная частота встречаемости та-
ких употреблений низка. Наиболее часто это происходит с глаголами, 
которые присоединились к глаголам движения и перемещения, а также 
говорения. Из локативных синтаксем /  синтагм наиболее часто встре-
чающимися в рассмотренных случаях оказываются локативная абла-
тивная и локативная аллативная.

Реже нечто подобное происходит также и с другими синтаксемами /  
синтагмами из локативного ряда — локативными дистрибутивными 
синтаксемами /  синтагмами 4. Наиболее распространенной из ряда дис-
трибутивных является дистрибутивная локативная аллативная, кото-
рая чаще всего встречается в зависимой позиции при глаголах, имею-
щих дистрибутивное значение (disperse, distribute, dispatch, scatter), ср.:

(15) These treasures were being scattered to the corners of the galaxy 
as trinkets.
‘Эти сокровища разбрасывались по всем углам галактики как 
безделушки’ [Silverberg 1979: 162]

Однако не всегда лексическая семантика глагола соответствует син-
таксической семантике глагольного окружения. В противоположность 
примеру (15), в примерах (16) и (17) локативные дистрибутивные эле-
менты, выраженные локативной дистрибутивной синтаксемой in cafes 
в примере (16) и локативной дистрибутивной синтагмой in all the cap-
itals of Europe в примере (17), реализуются в зависимой позиции при 
глаголах, не обладающих дистрибутивной семантикой:

 4 Дистрибутивная локативная, дистрибутивная локативная аллативная, дистри-
бутивная локативная директивная, дистрибутивная локативная медиативная, дис-
трибутивная локативная экстериорная [Юликова 1996].
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(16) The accordions were playing in the cafes.
‘Аккордеоны играли в [по] кафе’ [Fleming 1964: 162],

что может быть отражено в схеме:

ВМ примера (16): play [V + C] → play [V+ LcDtr],

(17) After that I lived like a young rajah in all the capitals of Europe 
‘После этого я жил, как молодой раджа, во всех столицах Ев-
ропы [по всем столицам Европы] ’ [Fitzgerald 1974: 71],

что может быть отражено в схеме:

ВМ примера (17): live [V +Lc] → live [V+ LcDtr]

Получается, что глаголы play и live также присоединяются к дис-
трибутивным глаголам и тем самым образуют периферию дистрибу-
тивных глаголов. Особо следует отметить низкую частоту встречае-
мости таких употреблений. Таким образом, наметился ряд примеров 
изменения валентности глаголов, которые пока еще не имеют объяс-
нения. Попытаемся его найти.

5. Причины изменения валентности глаголов

Существует точка зрения, согласно которой редкие необычные яв-
ления, являясь периферийными, не представляют большого интереса 
для изучения языков [Croft 2003: 12].

В начале нашей работы над локативной валентностью английских 
глаголов рассматривались наиболее типичные примеры. В результате 
в остатке оказались примеры, которые нельзя было по выбранным кри-
териям (наличие общей лексической семантики и синтаксического окру-
жения) отнести к выделенным группам. Изучение особенностей этих 
периферийных примеров показало, что чем ниже их относительная ча-
стота встречаемости, тем больше внимания читателя они привлекают, 
в результате чего возрастает значимость таких употреблений в тексте. 
Согласно имеющимся данным, можно описать как характеризующе-
еся относительно низкой частотой встречаемости локативное аллатив-
ное окружение глагола pedal, который присоединяется к валентност-
ной группе глаголов движения (пример (7)), локативное аблативное 
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окружение глагола marry (пример (8)), который также присоединяется 
к группе глаголов движения, а также локативное аллативное окружение 
глагола change (пример (11)), локативное аблативное окружение глагола 
compel (пример (12)), которые присоединяются к глаголам перемещения, 
локативное аблативное окружение глагола say (пример (14)) и локатив-
ное дистрибутивное окружение глаголов play и live в примерах (16) и (17).

Но чем вызвано изменение валентности глаголов — синтаксиче-
ские сдвиги, подобные описанным выше?

Чтобы понять причину возникновения таких изменений, границ 
предложения оказалось недостаточно. Пришлось обратиться к текстам, 
в которых названные примеры были обнаружены.

Текст 1
    He left his luggage to be called for later, and pushed off  on his bi-

cycle. He always took his bicycle when he went into the country. It 
was part of his theory of exercise. One day he would get up at six 
o’clock and pedal away to Kenilworth, or Stratford-on-Avon — any-
where. And within a radius of twenty miles there were always Nor-
man churches and Tudor mansions to be seen in the course of an af-
ternoon’s excursion. Somehow they never did get seen, but all the 
same it was nice to feel that the bicycle was there, and one fi ne morn-
ing one might really get up at six.
[A. Huxley. Crome Yellow. P. 37.]

Текст 2
    The conductor looked into the carriage. “The American lady is 

coming back”.
    Dr. Constantine looked rather guilty. He had, he felt, treated Mrs. 

Hubbard rather cavalierly. But she had no reproaches for him. Her 
energies were concentrated on another matter.

    “I’m going to say one thing out right,” she said breathlessly as she 
arrived at the door. “I’m not going on any longer in this compartment! 
Why, I wouldn’t sleep in it to-night if you paid me a million dollars.”

    “But, Madam –“
    “I know what you are going to say…”
    Poirot interrupted fi rmly.
    “You misunderstand, Madam. Your demand is most reasonable. 

Your baggage shall be changed at once to another compartment.
[A. Christie. Murder on the Orient Express. P. 128.]
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Текст 3
    I looked at Miss Baker, wondering what it was she “had done”.
    “You live in West Egg”, she remarked contemptuously. “I know 

somebody there.”
    “I don’t know a single –”
    “You must know Gatsby.”
    “Gatsby?” demanded Daisy. “What Gatsby?”
    Before I could reply that he was my neighbour dinner was an-

nounced; wedging his tense arm imperatively under mine, Tom Bu-
chanan compelled me from the room as though he were moving 
a checker to another square.
[F. S. Fitzgerald. The Great Gatsby. P. 17.]

Текст 4
    And there was silence at thirty miles an hour.
    From his bedroom door Jon said to his sister:
    “They say Fleur runs this canteen. Is she really so old now?”
    “Fleur has a very clear head, my dear. She saw you there. No sec-

ond go of measles, Jon.”
    Jon laughed.

[J. Galsworthy. Swan Song. P. 38.]

Текст 5
    They were now weaving expertly through the traffi  c down the famous 

Canebière and Marius needed all his breath to insult the other drivers. 
Bond could smell the sea. The accordions were playing in the cafes. He 
remembered that it was rather fun, this time, being on the side of the evil.
[I. Fleming. On her Majesty’s Secret Service. P. 162.]

Текст 6
    “My family all died and I came into a good deal of money.”
    His voice was solemn, as if the memory of that sudden extinction 

of a clan still haunted him. For a moment I expected that he was pull-
ing my leg, but a glance at him convinced me otherwise.

    “After that I lived like a young rajah in all the capitals of Eu-
rope — Paris, Venice, Rome — collecting jewels, chiefl y rubies, 
hunting big game, painting a little, things for myself only, and try-
ing to forget something very sad that happened to me long ago.”
[F. S. Fitzgerald. The Great Gatsby. P. 71.]
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Текст 7
    He wanted nothing less of Daisy than that she should go to Tom 

and say: ”I never loved you”. After she had obliterated four years 
with that sentence they could decide upon more practical measures 
to be taken. One of them was that, after she was free, they were to go 
back to Louisville and be married from her house — just as if it were 
fi ve years ago.

    “And she doesn’t understand,” he said. He broke off  …
    “I wouldn’t ask too much of her,” I ventured. ”You can’t repeat 

the past.”
    “Can’t repeat the past?” he cried incredulously. “Why of course 

you can!”
[F. S. Fitzgerald. The Great Gatsby. P. 117.]

Итак, чем вызваны изменения валентности глаголов в приведен-
ных выше текстах?

Выделенные случаи изменения валентности глаголов (синтаксиче-
ские сдвиги) являются результатом действия дискурсивного фактора. 
Изучение текстового материала показало, что синтаксические сдвиги 
могут совпадать с началом абзаца (Текст 4) и с концом абзаца (Текст 2, 
Текст 3), где они выступают как средство делимитации смысловых от-
резков, а также в середине абзаца как в Текстах 1, 5, 6 и 7 5. Так, на-
пример, в Тексте 1 интересующий нас пример занимает не начальную /  
конечную позицию, а находится в середине абзаца. Выделенное таким 
образом предложение выполняет более важную функцию — выражает 
основную мысль абзаца, в котором речь идет о мечте одного из участ-
ников описываемых событий встать пораньше и pedal away ‘укатить 
на велосипеде’ все равно куда. Синтаксический сдвиг используется ав-
тором как средство выделения главного, с его точки зрения, предложе-
ния. То же самое можно сказать и о Текстах 5, 6 и 7, где синтаксические 
сдвиги служат знаками, привлекающими внимание читателя к основ-
ной идее абзаца. В Тексте 7 выделенное автором с помощью синтак-
сического сдвига предложение, как и в предыдущих случаях, выра-
жает основную мысль абзаца 6, но, кроме того, та же мысль оказывается 

 5 Появление синтаксических сдвигов в разных частях абзаца может рассматри-
ваться как дистрибутивная особенность локативных синтаксем.
 6 Автор выделяет эту мысль в качестве главной. Напрашивается аналогия с тем, 
что в американских и британских университетских учебниках называется topic 
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одновременно важной и для всего текста известного произведения 
Ф. С. Фицджеральда, герой которого хотел совершить невозможное — 
вернуться в прошлое и исправить его.

Исследования в области лингвистики текста, а также дискурса, по-
казывают, что тексту как единице коммуникации свойственны две такие 
противоположные характеристики, как целостность и дискретность [Кол-
шанский 1984], проявляющиеся как содержательно, так и формально. 
В содержательном плане целостность и дискретность заключаются в том, 
что текст, объединенный общей темой, разделяется на ряд подтем. Такое 
членение находит свое отражение в наборе разнообразных признаков 
формального характера, именуемых коннекторами [Дресслер 1978: 122], 
средствами текстовой когезии [Гальперин 1981: 73], сигналами смыс-
ловой и структурной связи [Москальская 1981: 26], языковыми и кон-
текстуальными сигналами [Гончарова, Шишкина 2005: 8], средствами 
выражения специфических дискурсивных отношений, в том числе 
для обозначения фрагментов структуры дискурса [Плунгян 2008: 11].

Описанию средств делимитации текста и его структурных единиц 
в литературе уделено немало внимания. Тем не менее список формаль-
ных текстоформирующих средств, вероятно, нельзя считать закры-
тым. На наш взгляд, изменение валентности глаголов (синтаксические 
сдвиги) можно отнести к числу структурных сигналов. В качестве тако-
вых они функционально обусловлены, но в одних случаях они играют 
роль формальных показателей дискретности текста, а в других высту-
пают как его интеграторы. Так, синтаксический сдвиг в Тексте 4 яв-
ляется маркером начала абзаца, синтаксические сдвиги в Текстах 2 
и 3 — показателем завершения высказывания (показатели дискретно-
сти), в то время как в Текстах 1, 5, 6 и 7 синтаксические сдвиги играют 
роль смысловых пиков (т. е. выполняют функцию интеграторов). Сле-
дует отметить, что рассматриваемый механизм маркирования начала, 
конца и главной мысли абзаца (или текста), скорее всего, не является 
эксплицитным сигналом для большинства читателей.

Исследователями дискурса отмечаются случаи дискурсивного упо-
требления грамматических категорий [Плунгян 2008]. В контексте дис-
курсивных исследований можно говорить не только о дискурсивном 
употреблении грамматических категорий, но также, поскольку лока-
тивность представляет собой синтаксическую категорию (см. Раздел 2), 
и о дискурсивном употреблении синтаксических категорий.

sentence: https://literaryterms.net/topic-sentence (дата обращения: 11.10.2020).
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Что касается мнения У. Крофта о периферийных явлениях, то невоз-
можно согласиться с тем, что они не представляют никакого интереса. 
В границах одного языка как элементы с низкой частотой встречаемо-
сти, так и высокочастотные оказываются равнозначными, поскольку 
и те и другие образуют вместе единую систему. Для создания целост-
ной картины целесообразно изучать всю совокупность примеров в их 
противопоставлении.

6. О семантической и синтаксической валентности

В Разделах 1–5, посвященных изучению валентности как синтак-
сического понятия, валентность рассматривалась как синтаксическое 
свойство глагольных лексем. В следующей части статьи будет сделана 
попытка дополнить предложенный подход рассмотрением проблемы 
изменения валентности английских глаголов с несколько иных пози-
ций, а именно, на основе исследований, в которых разграничивается 
семантическая и синтаксическая валентность. Если раньше нас ин-
тересовало синтаксическое окружение, то теперь мы сконцентриру-
емся на семантике глагола, на разных случаях изменения семантики 
глаголов.

Не беря на себя задачу обзора сложных теоретических положений, 
изложенных в монографиях и статьях создателей данного направле-
ния лингвистики, остановимся лишь на двух идеях, имеющих значе-
ние для выбранной темы.

Во-первых, многие авторы, в работах которых разграничивается се-
мантическая и синтаксическая валентность, считают, что существует 
неразрывная связь между лексическим значением глагола и его се-
мантическими и синтаксическими валентностями. «Классы глаголов, 
обладающих разной валентностью, всегда отличаются друг от друга 
и семантикой» [Храковский 2014: 28]. По мнению Ю. Д. Апресяна, «се-
мантические и синтаксические актанты глагольных лексем находятся 
в отношении взаимно-однозначного соответствия» [Апресян 2006: 15]. 
Актантная рамка, однако, не всегда оказывается столь жесткой, осо-
бенно, если речь идет об изучении английского языка 7.

 7 Ср.: С. В. Шустова и Е. А. Смирнова, исследуя соотношение семанти-
ческих и синтаксических актантов в валентностной структуре английских 
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Во-вторых, общим для рассматриваемого направления является от-
ношение к локативу как второстепенному элементу — сирконстанту, 
при этом все же следует отметить, что в последнее время локативно-
сти придается несколько большее значение. В. А. Плунгян считает 
локативные элементы при глаголах перемещения локативными аргу-
ментами [Плунгян 2011: 329], Я. Г. Тестелец выделяет особый вид за-
висимых — адъекты, к которым относит обстоятельства места и вре-
мени, занимающие положение между актантами и сирконстантами 
[Тестелец 2001:189], В. С. Храковский отмечает, что «хотя сиркон-
станты являются необязательными элементами конструкции, многие 
из них играют определяющую роль при акциональной интерпретации 
конструкции» [Храковский 2014: 27].

Принимая во внимание все указанные теоретические положения, 
перейдем к практике. Рассмотрим соотношение между лексическим 
значением глаголов и семантическими и синтаксическими валентно-
стями глаголов в примерах, отобранных в первой части данной статьи. 
Тот факт, что локативным элементам в настоящее время придается 
большее, чем раньше, значение, послужил основанием для включе-
ния локатива в число рассматриваемых элементов наравне с актантами.

Валентность является универсальным понятием для всех языков, 
но ее реализация в конкретных языках может не совпадать. Далее 
на примере собранного материала будет показано, что семантическая 
валентность английских глаголов регулярно совпадает с синтаксиче-
ской только в примерах с относительно высокой частотой встречаемо-
сти. Словосочетаниям с низкой частотой встречаемости свойственна 
большая вариативность элементов, образующих глагольную валент-
ность. В английском языке в низкочастотных примерах встречаются 
разнообразные варианты изменения валентности: 1) изменение син-
таксической валентности глагола может сопровождаться изменением 
значения глагола, 2) изменение синтаксической валентности глагола 
может не сопровождаться изменением значения глагола, 3) возможна 
замена одного глагола другим в уже существующих конструкциях. Рас-
смотрим это на конкретных примерах из литературных произведений.

Для сравнения вначале приведем примеры с высокой частотой встре-
чаемости, в которых имеются глаголы, относящиеся к рассмотренным 

метеорологических глаголов, обнаружили, что синтаксическая валентность ана-
лизируемых в работе названных авторов глаголов шире семантической [Шустова, 
Смирнова 2015].
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выше трем валентностным группам: глаголам движения, перемещения 
и речевой деятельности.

ВМ примеров (5) и (6): come [V + LcAll/ LcAbl] ‘приходить’

ВМ примера (9): move [V+ LcAll] ‘передвигать’

ВМ примера (13): call [V + LcAbl] ‘звать’

Валентностные свойства глаголов в высокочастотных моделях (при-
меры (5), (6), (9) и (13)) отражены в Таблице 1.

Таблица 1. Примеры с высокой частотой встречаемости

Table 1. High frequency of occurrence examples

Валентностные группы Глаголы 
движения

Глаголы 
перемещения

Глаголы речевой 
деятельности

Пример 5 и 6 9 13
Глагол

Актант /
Сирконстант

сome
‘приходить’

move
‘передвигать’

call
‘звать’

1 актант сем+синт сем+синт сем+синт
2 актант сем+синт сем+синт сем+синт
Локатив сем+синт сем+синт сем+синт

Как показано в таблице, лексическое значение глаголов соответ-
ствует своим валентностным группам, семантические и синтаксиче-
ские валентности совпадают. Такие примеры являются типичными, 
в них наблюдается полное совпадение семантической и синтаксиче-
ской валентности.

Высокочастотным типичным примерам противопоставлены функ-
ционально примеры с низкой частотой встречаемости, представляющие 
в данном случае основной интерес как выполнившие роль дискурсив-
ных сигналов. Итак, первый вариант изменения валентностных свойств 
глаголов в низкочастотных примерах — изменение синтаксической ва-
лентности глагола, сопровождающееся изменением значения глагола. 
В качестве примера возьмем изменение значения двух глаголов:

ВМ примера (11) change 1: ‘менять’ [V +Ob] →
change 2 ‘перенести’ [V+Ob + LcAll]

ВМ примера (12): compel 1 ‘заставить’ [V +Ob] →
compel 2 ‘заставить выйти’ [V+Ob + LcAbl].
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В Таблице 2 представлено соотношение семантических и синтак-
сических актантов /  сирконстантов данных глаголов. В первой и тре-
тьей графах приведены переводы основного значения change — ‘ме-
нять(ся)’; compel — ‘заставить кого-то сделать что-то’(ORD), во второй 
и четвертой графах приведены производные значения тех же глаголов, 
встречающиеся в примерах с низкой частотой встречаемости. В низ-
кочастотных примерах (11) и (12) (см. графы 2 и 4) происходит син-
таксический сдвиг, лексическое значение глаголов меняется, глаголы 
присоединяются к новым валентностным группам, при этом семанти-
ческая валентность данных глаголов приходит в соответствие с син-
таксической.

Таблица 2. Примеры c низкой частотой встречаемости
(Семантическая валентность глаголов меняется 
одновременно с синтаксической валентностью)

Table 2. Low frequency of occurrence examples
(Semantic valency changes simultaneously with syntactic valency)

Валентност-
ная группа

Глаголы 
перемещения

Глаголы 
перемещения

Исходное 
значение

Производное 
значение

Пример (11)

Исходное 
значение

Производное 
значение

Пример (12)
Глагол Change 1

‘менять’
Change 2

‘перенести’
Compel 1

‘заставить’ 
(кого-то 
сделать 
что-то)

Compel 2
‘заставить

 выйти’

1 актант сем+синт сем+синт cем + синт

2 актант сем+синт  сем+синт сем+синт  сем+синт

локатив синт синт

Как показано в таблице, синтаксическая валентность глагола 
compel 2 шире семантической в примере (12), но является более узкой 
у глагола change 2 в примере (11). Особенность таких глаголов обуслов-
лена тем, что одновременно с изменением синтаксической валентно-
сти меняется и лексическое значение глагола, в результате чего глаголы 
change 2 и compel 2 присоединяются к группе глаголов перемещения.

Вторым вариантом изменения валентности может быть изме-
нение синтаксической валентности глагола, не сопровождающееся 
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изменением его значения. Данный вариант характеризуется еще бо-
лее низкой частотой встречаемости, чем первый. Сравним построен-
ные ранее модели примеров (8) и (14) с теми данными, которые пред-
ставлены в Таблице 3:

ВМ примера (8): marry [V + Ob] →
marry [V+ LcAbl], ‘жениться /  выйти замуж’

ВМ примера (14): say [V + C] → say [V+C+ LcAbl], ‘сказать’.

В первой графе Таблицы 3 приведен перевод глагола marry — ‘же-
ниться /  выйти замуж’; say — ‘сказать кому-то что-то’. Здесь нельзя 
говорить об исходных и производных значениях, поскольку значения 
глаголов, реализующихся в данных примерах с низкой частотой встре-
чаемости (в отличие от примеров в Таблице 2), не меняются. В Та-
блице 3 представлено соотношение семантических и синтаксических 
актантов /  сирконстантов в приведенных низкочастотных примерах.

Таблица 3. Примеры с низкой частотой встречаемости 
(Изменение синтаксической валентности глагола 
не сопровождается изменением значения глагола)

Table 3. Low frequency of occurrence examples
(Syntactic valency shift is not accompanied by the change of verb meaning)

Пример
Словарное 
толкование 
глагола

Пример (8)
Словарное 
толкование 
глагола

Пример (14)

Глагол

Актант/
Сирконстант

Marry 
‘жениться /  
выйти 
замуж’

Marry 
‘жениться /  
выйти 
замуж’

Say
 ‘сказать 
кому-то 
что-то’

Say
‘сказать 
кому-то 
что-то’

1 актант сем+синт сем+синт сем+синт

2 актант сем+синт сем+синт сем+синт сем+синт

локатив  синт  синт

Итак, в примерах с низкой частотой встречаемости синтаксические 
валентности глаголов меняются, но их значение не претерпевает изме-
нений, что довольно необычно. В ряде случаев синтаксическая валент-
ность оказывается шире, в ряде случаев — уже, но значение глаголов 
нигде не меняется. Изменение валентности глаголов приводит к обра-
зованию оригинальных, нигде больше не встречающихся, тем не менее 
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грамматически правильных, с точки зрения английского языка, слово-
сочетаний: (8) be married from her house, (14) say from his bedroom door.

При переводе на русский язык таких предложений, как (8) *выйти 
замуж из своего дома, (14) *сказать от двери, возникает необходи-
мость внесения определенных изменений 8.

И наконец, третий вариант изменения валентности — замена одного 
глагола другим в готовых конструкциях. Такие замены встретились 
нам в дистрибутивных конструкциях. В дистрибутивных конструкциях 
чаще всего используются дистрибутивные глаголы. Однако в единич-
ных примерах встречаются другие случаи. Так, в «типичном» примере 
(15) These treasures were being scattered to the corners of the galaxy  
‘Cокровища были разбросаны по разным уголкам галактики ’:

 8 Несовпадение синтаксических сдвигов в английском и русском языках создает 
определенные проблемы для переводчиков. Сравним пример (8)  be married 
from her house  с примером из перевода Е. Д. Калашниковой:  сыграть 
свадьбу в ее доме [Фицджеральд 2014а] (В других вариантах — отпраздновать 
свадьбу). Е. Д. Калашникова прибегает к лексической замене с одновременной син-
таксической трансформацией замены локативной аблативной синтаксемы на ло-
кативную интериорную (8): V1 + LcAbl → V2 + LcInt.
  Пытаясь подчеркнуть значимость словосочетания from her house…, другой 
автор перевода, С. Таск, для усиления эффекта удваивает количество локатив-
ных синтаксем:  они вернутся в Луисвилль и там, в ее доме, поженятся, как 
это должно было произойти пять лет назад [Фицджеральд 2014b]. В результате 
ни первый, ни второй варианты не передают в той же мере идею невозможности 
называемого события, как локативная аблативная синтагма from her house в ан-
глийском оригинале.
  Другой пример — (14) From his bedroom door Jon said to his sister  обычно 
переводят, используя лексическую замену: с порога своей комнаты. Например, 
перевод Е. Д. Калашниковой:

  С порога своей комнаты Джон сказал сестре:
  — Я слышал, столовую устроила Флер. Неужели она так постарела?
  — У Флер очень умная головка, милый. Она тебя видела. Смотри, Джон, не за-
болей корью во второй раз! 
  Джон засмеялся. [Голсуорси 2009]

  Пытаясь найти замену недопустимому в РЯ ‘сказать от двери’, Е. Д. Калаш-
никова (как и другие переводчики) ‘дверь’ door заменяет словом ‘порог’ — ‘сказал 
с порога своей комнаты’, что как бы решает проблему, но при этом делает проис-
ходящее не совсем понятным для читателя, поскольку в РЯ ‘сказать с порога’ оз-
начает ‘сказать в начале встречи’, в то время как в оригинале Джон обращается 
к своей сестре в конце встречи, уходя.
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ВМ примера (15): scatter [V+ LcDtr] ‘разбрасывать’,

значение глагола scatter ‘разбрасывать’ соответствует своему окруже-
нию в виде дистрибутивной конструкции.

В «нетипичных» примерах с низкой частотой встречаемости (16) 
и (17) произошло изменение валентности глаголов:

ВМ примера (16): play [V + C] → play [V+ LcDtr] ‘играть’

ВМ примера (17): live [V + Lc] → live [V+ LcDtr] ‘жить’

Глаголы play и live реализуются в дистрибутивных конструкциях, 
однако сами при этом не являются дистрибутивными. Обращение 
к словарям показывает, что глаголы play и live обычно встречаются 
с локативными словосочетаниями, например Children were playing 
about in the garden (ORD), I live in No 17 (ORD), но нигде не встре-
чаются в дистрибутивных конструкциях. Также и в собранном мате-
риале данные два глагола нигде не встречаются в дистрибутивном 
окружении за исключением рассматриваемых двух случаев. Можно 
предположить, что реализация глаголов play и live в локативных дис-
трибутивных конструкциях в примерах (16) и (17) представляет со-
бой новое явление.

Таблица 4. Примеры с низкой частотой встречаемости
(Использование глаголов в локативных дистрибутивных конструкциях)

Table 4. Low frequency of occurrence examples
(Verbs used in locative distributive constructions)

Валентност-
ные группы

Глаголы 
деятельности

Глаголы 
деятельности

Глаголы 
пребывания

Глаголы 
пребывания

Пример Словарное 
толкование 
глагола

(16)
Словарное 
толкование 
глагола

(17)

Актант /
сирконстант

Play ‘играть
(в саду)’

Play ‘играть
(в разных 
кафе)’

live ‘жить 
(доме, 
в квартире)’

live
‘жить 
(в столицах)’

1 актант сем+синт сем+синт сем+синт сем+синт

2 актант

локатив cем+ синт сем+синт сем+синт сем+синт
Дистрибутив-
ная 
конструкция

− + − +
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Локативная дистрибутивная конструкция нетипична для глаголов 
деятельности и пребывания, но встречается в примерах с низкой ча-
стотой встречаемости: пример (16) с глаголом play ‘играть’ и (17) с гла-
голом live ‘жить’. Показательно, что перевод типичного примера — 
примера (15) These treasures were being scattered to the corners of the 
galaxy  ‘сокровища были разбросаны по разным уголкам галак-
тики ’ не представляет труда, в то время как при переводе на рус-
ский язык примеров с низкой частотой встречаемости (16) The accor-
dions were playing in cafes, (17) I lived  in all the capitals of Europe 
возникают очевидные затруднения: (16)*аккордеоны играли по кафе, 
(17)* я жил  по всем столицам Европы. Простые и допустимые 
в английском языке, эти словосочетания создают проблемы при пере-
воде на русский язык.

По мнению целого ряда исследователей [Щерба 1958, Успенский 
1997, Croft 2003], межъязыковые сопоставления являются показатель-
ными. Сопоставление изменения валентности в английском языке 
с примерами в русском языке в данном случае помогает подчеркнуть 
значимость сравниваемых изменений, а также периферийность рас-
сматриваемых случаев в системе английского языка.

Сравним этот случай с английскими примерами, приведенными Бет 
Левин. В английском языке имеются глаголы, такие как whistle ‘сви-
стеть’ и roar ‘грохотать’, регулярно принимающие дополнительные зна-
чения, которые могут использоваться глаголами направленного движе-
ния, описывающими движущийся объект, одновременно издающими 
какой-либо звук, например: The bullet whistled through the window и The 
car roared up the driveway [Levin 1993: 4]. В русском языке аналогичные 
предложения Пуля просвистела и Машина прогрохотала вдоль дороги 
также возможны и довольно часто встречаются. Первоначально, веро-
ятно, данные предложения также возникли в результате изменения ва-
лентности глаголов, но затем по разным причинам они вошли в норму. 
Наличие аналогичных конструкций в сравниваемых языках может рас-
сматриваться как косвенное свидетельство того, что ни в том, ни в дру-
гом языке они не являются ни периферийными, ни окказиональными.

Приведенные ранее низкочастотные примеры — совершенно иного 
рода. Не стали общеупотребительными He compelled me from the room, 
Your luggage shall be changed to another compartment. Данные фразы 
через много лет так и остались единичными примерами, не встреча-
ющимися ни в разговорной речи, ни в каких-то литературных произ-
ведениях.
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Рассматривая понятие «семантический шаблон конструкции», 
В. С. Храковский приходит к выводу, «что конкретный глагол как бы 
встраивается в готовый шаблон, который может даже перестроить семан-
тику глагола, если она не соответствует семантике шаблона». По мне-
нию В. С. Храковского, «в семантический шаблон могут встраиваться 
глаголы иной семантики, но, чтобы адаптироваться к данному шаблону, 
они должны изменить свою исходную семантику» [Храковский 2014: 36].

Данная норма, однако, относится в большей степени к русскому 
языку, чем, например к английскому. Если в русском языке наблюда-
ется соответствие семантики глагола и синтаксиса (семантический де-
терминизм), то обнаруженные выше особенности английского языка 
свидетельствуют о том, что глагольное окружение не так уж сильно 
связано с его значением (см. Таблицы 3, 4).

Возможность такого рассогласования, вероятно, ощущается англо-
язычными исследователями валентности, что нашло отражение в це-
лом ряде высказываний. Неслучайно еще в середине прошлого века 
Ч. Хоккет высказывал мысль о том, что валентности могут быть нере-
ализованными: «Valencies may be left unsaturated or have to reach into 
the non-speech context» [Hocket 1958: 252] 9.

Бет Левин отмечает, что поведение глагола в большой степени 
(т. е. не полностью) детерминировано его значением: «The behavior 
of a verb, particularly with respect to the expression and interpretation of its 
arguments, is to a large extent determined by its meaning» [Levin 1993: 1] 10.

Еще менее однозначным это соотношение кажется М. Хаспель-
мату и Т. Мюллер-Бардею: «Verb valency patterns are not completely 
predictable on the basis of the semantic roles they fulfi ll, thus it is quite 
common to consider valency as a syntactic notion» [Haspelmath, Müller-
Bardey 2004: 1131] 11, что возвращает нас к синтаксической валентно-
сти — круг замыкается.

А Т. Лондаль приходит к полному отрицанию исходных положе-
ний теории, заявляя, что глаголы вообще не несут информации о числе 

 9 Валентности могут остаться незаполненными или выходить за рамки речевого 
контекста.
 10 Поведение глагола, особенно в отношении выражения и интерпретации его 
аргументов, в значительной степени определяется его значением.
 11 Валентностные модели глагола не полностью предсказуемы на основе реали-
зуемых ими семантических ролей, поэтому довольно часто валентность рассма-
тривается как понятие синтаксическое.
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и типе аргументов, с которыми они сочетаются: « verbs do not have 
any information about the number of arguments they take or what kind of ar-
guments they take» [Lohndal 2014:148] 12.

Сравнение высказываний, рассмотренных в начале и конце данного 
раздела, с фактическим материалом, приведенным выше, заставляет 
предполагать, что связь между семантикой и синтаксисом может быть 
разной в разных языках. Так, в английском языке связь между семанти-
кой глагола и синтаксическим окружением слабее, чем в русском языке. 
Но это, однако, не означает, как могло бы показаться, что в английском 
языке — полный хаос. Синтаксические сдвиги охватывают лишь перифе-
рию, при этом четкость структурного сигнала в виде изменений валент-
ности глаголов, возникающих под действием дискурсивного фактора, 
базируется на четком функционировании системы в основном корпусе.

Рассмотренные в настоящей статье изменения валентности гла-
голов, возникшие под действием дискурсивного фактора, регулярно 
встречаются в текстах английских и американских авторов, но в силу 
своей низкой индивидуальной повторяемости они не влияют на посто-
янные (исходные) валентностные характеристики английских глаголов. 
Обращение к словарям, а также к данным Британского национального 
корпуса и Корпуса современного американского языка подтверждает 
отсутствие возрастающей частоты использования рассмотренных 
в данной статье примеров с низкой частотой встречаемости.

7. Валентность в предложении и тексте

Изменения валентности английских глаголов, рассмотренные в на-
стоящей статье, имеют важные причины. На примере семи текстов по-
казаны механизмы перехода от нормы к отклонению от нормы — из-
менению глагольной валентности (синтаксическому сдвигу). Во всех 
приведенных случаях глаголы получили локативную валентность, 
которая не была им свойственна ранее. Рассмотренные глаголы от-
носятся к разным семантическим группам. Глаголы по воле авто-
ров литературных произведений регулярно подвергаются подобным 
изменениям, а сами изменения действуют не только по отношению 

 12  глаголы не несут никакой информации о количестве аргументов, которые 
они принимают, или о том, какие аргументы они принимают.
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к глаголам, наделенным локативной валентностью, но, вероятно, ох-
ватывают и другие виды валентности.

В зависимой позиции при рассматриваемых глаголах реализуются 
синтаксемы и синтагмы с разной относительной частотой встречаемо-
сти. Низкочастотные варианты локативных синтаксем /  синтагм в при-
глагольной позиции — это не что иное, как маркированные члены оп-
позиций.

Фонологический и синтаксический уровни языка довольно часто 
подвергаются сравнению. Сравнение дистрибутивных особенностей 
фонологических и синтаксических единиц приводит ряд авторов к об-
щему выводу о том, что как в фонологии, так в синтаксисе немарки-
рованные члены оппозиций обладают более широкими дистрибутив-
ными возможностями, чем маркированные [Gundel et al. 1986: 121].

Аналогично тому, как на фонологическом уровне противопостав-
ляются фонологически существенные признаки фонем, так и на син-
таксическом уровне противопоставляются синсемантические признаки, 
образующие содержание синтаксем и синтагм. Поясним это на при-
мере. Для наглядности вернемся к объединенной модели предложения 
(ОМП) уже упомянутой фразы из Оксфордского словаря, представля-
ющей собой высокочастотное (типичное) употребление глагола live: 
I live in No 17 (ORD).

ОМП модель такого предложения будет иметь вид:

NP1

SbAg

NP2

PrAc

D1

Lc

Сравним ее c ОМП моделью низкочастотного примера (17) I lived … 
in all the capitals of Europe:

NP1

SbAg

NP2

PrAc

D1

LcDtr

В примере (17) в содержании локативного элемента, выражен-
ного синтагмой из ряда локативных, появляется дополнительный при-
знак дистрибутивности (Dtr). Как замечает Б. А. Успенский, обычно 
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немаркированный элемент характеризуется относительно более высо-
кой частотой встречаемости, нежели соответствующий маркирован-
ный [Успенский 1970: 28]. Именно такую картину мы наблюдаем при 
сравнении валентностных моделей (ВМ), отражающих взаимодействие 
единиц лексического и синтаксического уровней языка, live [V + Lc] 
live in No 17 и live [V + Lc Dtr] live in all the capitals of Europe (пример 
(17)). В примере (17) в результате изменения валентности добавляется 
один синсемантический признак — дистрибутивности, появление ко-
торого в содержании локативной дистрибутивной синтагмы in all the 
capitals of Europe (обладающей низкой относительной частотой встре-
чаемости) превращает ее в маркированный член оппозиции.

Рассмотренные изменения валентности глаголов (синтаксические 
сдвиги) не являются случайными, но возникли в результате действия 
дискурсивного фактора, выполняют дискурсивную функцию. Появле-
ние даже одного нового признака в содержании синтаксемы играет роль 
на следующем уровне анализа, придавая новый смысл предложению 
и тексту. Как отмечал Э. Бенвенист, между элементами одного уровня 
существуют дистрибутивные отношения, между элементами разных 
уровней — интегративные. «Единица признается различительной для 
данного уровня, если она может быть идентифицирована как «состав-
ная часть» единицы высшего уровня, интегрантом которого она ста-
новится» [Бенвенист 1974: 135].

В данной статье была сделана попытка определить причину /  одну 
из причин изменения валентности английских глаголов, был описан 
механизм синтаксических сдвигов, в результате действия которого 
синсемантические признаки могут оказываться в роли «интегрантов».

Список условных сокращений

NP1 — подлежащее, ядерный предицируемый компонент (nuclear predicated); 
NP2 — сказуемое, ядерный предицирующий компонент (nuclear predicating); D1 — 
первый зависимый компонент; D2 — второй зависимый компонент; D3 — третий 
зависимый компонент; V — глагол, ВМ — валентностная модель, ОМП —объе-
диненная модель предложения.

Синсемантические признаки
Abl — аблативный; Ac — активный; Ag — агентивный; All — аллативный; 

Dtr — дистрибутивный; Lc — локативный; Оb — объектный; Øb — косвенно-объ-
ектный; Pr — процессуальный; Sb — субстанциальный.
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