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Resumen: El objetivo de esta investigacion es doble, por un lado se ha
evaluado la fiabilidad y la validez de la version espafiola de la Escala de
Homofobia Moderna en adolescentes; y por otro, se evaluard tanto los niveles
de homofobia que los y las adolescentes tienen, asi como la relacién de la
homofobia con el sexismo ambivalente. La Escala de Homofobia Moderna
evalia actitudes tanto hacia hombres gays (MHS-G) como hacia lesbianas
(MHS-L). La muestra qued6 formada por un total de 800 estudiantes de
Educacién Secundaria Obligatoria, de los cuales un 50.7 % son chicas y un
49.3 % chicos, con una media de edad de 15.19 afios (DT: .92). Los resulta-
dos muestran una estructura factorial coherente, con indices de ajuste ade-
cuados. La fiabilidad (siempre superior a .80) y la validez externa (con una
correlacién significativa entre la homofobia con la transfobia y el sexismo).
Finalmente, observamos que los chicos expresan significativamente mas ac-
titudes de homofobia que sus compafieras. Consideramos por lo tanto, que
esta escala es un instrumento util y preciso para detectar las actitudes
homofébicas sutiles hacia gays y lesbianas.

Palabras clave: Homofobia; validacién; adolescentes; escala de homofobia
moderna; gay; lesbiana.

Title: Validation of the Modern Homophobia Scale in a sample of adoles-
cents.

Abstract: The objective of this paper is both, to analyse the reliability and
validity of the Spanish version of the Modern Homophobia Scale, and to assess
the homophobia level of adolescents as well as the association between
homophobia and ambivalent sexism. The Modern Homophobia Scale assesses
the attitudes toward gay men (MHS-G) and lesbians (MHS-L). The sample
was made of 800 Spanish students of Secondary Education (50.7% female
and 49.3% male) with ages ranging from 15 to 19 years (mean age = 15.19;
SD: .92). Results showed a coherent factorial structure with adequate fit in-
dexes. Reliability —alpha over .80- and external validity —the gay and lesbi-
ans form were significant correlated with transphobia and sexism. Finally,
we observed that the boys expressed significantly more homophobic atti-
tudes toward gay men and toward lesbians than girls does. Therefore, this
scale is a useful and necessary to detect subtle homophobic attitudes to-
ward gays and lesbians.

Key-words: Homophobia; validation; adolescents; modern homophobia
scale; gay; lesbian.

Introduccion

El estudio de las actitudes hacia los homosexuales y las les-
bianas estd alcanzando en las dltimas décadas cierta relevan-
cia dentro del 4rea de las ciencias sociales. Para analizar ade-
cuadamente las actitudes prejuiciosas hacia las personas
homosexuales y lesbianas, debemos recurrir a los conoci-
mientos que nos aportan las relaciones interraciales, asi co-
mo los estudios sobre las actitudes prejuiciosas hacia las mu-
jeres. Las investigaciones interraciales han detectado que los
valores de racismo en la ultima década se han recanalizado
hacia nuevas formas mas suaves o sutiles de expresion que
se han etiquetado como racismo simbilico (Sears y Kinder,
1971), racismo aversivo (Gaertner y Dovidio, 19806), racismo am-
bivalente (Katz, Wackenhut y Hass, 1986), racismo moderno
(McConahay y Hough, 1986; Pettigrew, 1989), o prejuicio sutil
(Rueda y Navas, 1996). A partir de este momento, proliferan
distintas concepciones de este nuevo racismo que describen
la forma encubierta de las actitudes discriminatorias, a dife-
rencia del racismo tradicional que lo hacfa de forma mis
explicita. Podemos mencionar las teorfas de racismo moder-
no de McConahay y Hough (1986) que construyen una esca-
la de Racismo Moderno tomando como base el concepto de
Racismo Simbélico (Sears y Kinder, 1971; Sears y McCona-
hay, 1973), la teorfa del esquema del racismo moderno ame-
ricano blanco de Pettigrew y Meertens (1995) que crean una
escala que establece diferencias entre prejuicio manifiesto y
sutil. El prejuicio manifiesto representa la forma tradicional
del racismo que se define como autoritario, cercano y direc-
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to, mientras que el racismo sutil se caracteriza por ser frio,
distante e indirecto. De manera que el prejuicio sutil esta
formado por tres componentes: i) la defensa de los valores
tradicionales donde son aceptables aquellas conductas que
concuerdan con los valores tradicionales del endogrupo; ii)
la exageracion de las diferencias culturales; y iii) la negacion
de emociones positivas hacia el exogrupo.

Las conexiones entre racismo moderno y sexismo mo-
derno han sido exploradas en multiples trabajos (Benokraitis
y Feagin, 1995; Buttler y Greis, 1990; Dovidio y Gaerner,
1983; Frable, 1989; Lameiras, Rodriguez y Sotelo, 2001; Ro-
we, 1990; Swim, Aikin, Hall y Hunter, 1995; Tougas,
Brown, Beaton y Joly, 1995). Sin embargo, autores como
Glick y Fiske (1996) apuntan que no todas las escalas de
sexismo moderno que se apoya en las escalas del racismo
moderno, son capaces de detectar la naturaleza afectiva de
los contenidos en los dos prejuicios; de manera que el pre-
juicio hacia las mujeres es mas afectivo y ambivalente que los
prejuicios contra los miembros de los grupos de las minotrias
étnicas. Glick y Fiske (1996) parten de la linea argumental de
la ambivalencia propuesta por Katz (1981) y por Katz y
Hass (1988) y defienden que la ambivalencia sexista se origi-
na en la influencia simultinea de dos tipos de creencias
sexistas vinculadas a sentimientos opuestos hacia las muje-
res. El hombre sexista puede ser ambivalente en el sentido
de que sus actitudes indican una tendencia a responder de
forma muy favorable o totalmente desfavorable hacia las
mujeres (esto cumple con el significado literal de la ambiva-
lencia: ambas valencias).

La evolucion del prejuicio hacia las personas homosexua-
les y lesbianas ha seguido el mismo camino que los estudios
del racismo y del sexismo (Aosved y Long, 2006; Benokraitis
y Feagin, 1995; Crocker, Major y Steele, 1998; Dovidio y
Gaertner, 1983; Morrison, Morrison y Franklin, 2009; Morri-
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son, Parriag y Morrison, 1999; Quiles, Betancor, Rodriguez,
Rodriguez y Coello, 2003; Rowe, 1990).

Desde finales de los afios 60, George Weinberg acufi6 el
término homofobia para definir el rechazo y el desprecio que
las personas, principalmente heterosexuales, sienten hacia los
que se definen como gays o lesbianas. La homofobia impli-
ca, por tanto, un prejuicio, una actitud discriminatoria dirigi-
da hacia una persona en funcién de su identidad homo-
sexual. Se caracteriza por un sentimiento de superioridad
con respecto al otro, deshumanizacién del otro, que se ve
como carente de emociones y conciencia, y conviccién de
ser merecedor de privilegios y estar en la posicién correcta
(Vifiuales, 2002). Una compleja definicién de homofobia ser-
fa el miedo -mds bien el panico- de los hombres a amar a
otros hombres. De hecho la identidad masculina tradicional
se construye sobre la misogina y la homofobia. Desde esta
perspectiva, la homofobia no sélo afecta a los homosexuales,
sino a todos los hombres que no se adaptan a los estereoti-
pos tradicionales impuestos para su género, afectando a to-
dos ellos sin excepcién, con la amenaza de degradatles al es-
tatus de “maricas”, “calzonazos” o “nenazas” (Guash, 2006).

TLas actitudes homéfobas, basindose en las teotfas del
racismo y también del sexismo, abarcan desde las actitudes
discriminatorias mas hostiles y explicitas hasta aquellas otras
que -de una forma latente y sutil- permanecen silenciadas ¢
invisibles. En este sentido, podriamos afirmar que existen ac-
titudes homdfobas explicitas y hostiles, tales como la agresion ver-
bal, fisica o psicoldgica hacia las personas homosexuales; y
actitudes homdfobas latentes o sutiles, tales como los discursos cul-
turales o médicos sobre el caricter patologico de la homo-
sexualidad o la incapacitacién de las parejas homosexuales
para la adopcion, entre otras cuestiones que pretenden coar-
tar la vivencia y expresiéon homosexual. Esto constituye lo
que Lizarraga (2005) denomina “violencia polimérfica”. De
forma que, la homofobia no es sélo el insulto grosero o
explicito en la calle, sino que constituye “una persistente
presencia fantasmal que sobrevuela la cotidianidad sembran-
do temores y resentimientos, insidias, culpas, vergiienzas y
desconfianzas, y cosechando con implacable e irénica cruel-
dad y prepotencia, innumerables distanciamientos y desga-
rros que producen un malsano miasma de violencia y mie-
do” (Lizarraga, 2005, p.33).

Si la homosexualidad o el lesbianismo conlleva el miedo
a la amenaza, el rechazo constante y un conjunto innumera-
ble de “pricticas de otredad” (Renold, 2004), ya sea de for-
ma explicita o implicita; los colectivos menos visibles so-
cialmente -como lo son los transexuales- son quienes, casi
con toda seguridad, experimentan los sentimientos negativos
de rechazo y de discriminacién con mayor dureza. Estas ac-
titudes hostiles de rechazo hacia su identidad se denominan
actitudes transfébicas (Hill y Willoughby, 2005), que se ma-
terializan siendo contemplados como fallos de la naturaleza
0 como una viva imagen de la perversiéon (Burgos, 2009; Bu-
tler, 2001).

La homofobia y la transfobia estin aun fuertemente
arraigadas en muchos paises europeos, asi lo demuestra el
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reciente Informe del Consejo Europeo de 2011 (Council Eu-
rope, 2011) ya que ambas han sido identificadas, en los 47
estados miembros pertenecientes al Consejo de Europa -que
agrupa a la prictica totalidad de los paises del continente-,
aunque las actitudes varfan significativamente entre los dis-
tintos paises. Las actitudes discriminatorias hacia la orienta-
ci6én sexual o la identidad de género “no legitimada” detec-
tadas, se basan muchas veces en informaciones sesgadas, in-
correctas y anticuadas sobre cémo se constituye la orienta-
ci6én sexual, la identidad de género, asi como, en los esterco-
tipos reflejados en los distintos medios de comunicacién
(Council Europe, 2011). Sin embargo, el informe del Euro-
barémetro (2008) confirma que las personas que conocen a
otras personas LGTB (Lesbianas, Gays, Transexuales y Bi-
sexuales) tienen actitudes mas positivas hacia ellas; es decir,
el tener la mente abierta y estar en contacto con otros colec-
tivos se considera uno de los factores que mas influye posi-
tivamente sobre las actitudes de las personas. No obstante,
no podemos obviar que se ha avanzado en la consecuciéon de
los derechos y libertades de las personas LGTB, en Espafia,
se han propulsado leyes como: la Ley 13/2005 de 1 julio,
por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho
a contraer matrimonio (BOE de 2 julio de 2005) y la Ley
3/2007, de 15 de marzo, reguladora de la rectificacién regis-
tral de la mencién relativa al sexo de las personas (BOE 16
de mayo de 2007).

En Espafia, son todavia escasos los estudios que se cen-
tran en el estudio de la homofobia (Espafia, Guerrero, Farré,
Canella y Abos, 2001; Martin Romero, 2008; Quiles et al.,
2003), y sobre todo en el colectivo de estudiantes de Educa-
cion Secundaria (Pichardo, 2007; Romero, Martin, y Cas-
tafién, 2005; Informe Injuve, 2008). Los resultados muestran
que el 30% de los estudiantes ha participado en acciones
homofébicas como insultar; ademas también comprobaron
que el 65% de los chicos homosexuales han sufrido insultos,
un 30% exclusion, un 20% golpes y un 10% palizas (Pichar-
do, 2007). Por su parte, el 76.5% de los chicos y chicas de 15
a 29 afios aceptaban el matrimonio homosexual y en torno al
65-80% aceptaban la legitimidad de la homosexualidad, fren-
te al 20-30% que la rechazan (Informe Injuve, 2008).

Necesitamos mejorar nuestro conocimiento sobre estas
cuestiones sobre todo en la poblacién de adolescentes, ya
que la mayoria de las escalas que son capaces de captar las
nuevas formas encubiertas de la homofobia se aplican a po-
blacién adulta o a universitarios. Desde los afios setenta se
han desarrollado diversas escalas para medir la homofobia
manifiesta o tradicional como son las siguientes: Swith
Homophobia Scale (Smith, 1971), Index of Homophobia (Hudson
y Ricketts, 1980), Heterosexnal Attitudes toward Homosexuality
Scale (Larsen, Reed y Hoffman, 1980), Homophobia Scale
(Hasen, 1982), Homaphobia Scale (Aguero, Bloch y Byrne,
1984) y Homophobia Scale (Wright, Adams y Bernat, 1994).
Sin embargo, la tendencia de los dltimos afios es que las es-
calas que miden la homofobia sean capaces de captar tanto
las actitudes homodfobas explicitas (tradicionales) como las
actitudes homofobas sutiles 0 modernas como lo hacen las
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escalas: Attitudes toward Gays and Lesbian Scale (Herek, 1988),
Modern Homonegativity Scale (Morrison y Morrison, 2002), Mo-
dern Homophobia Scale (Raja y Stokes, 1998) o la escala de Pre-
juicio Sutil y Manifiesto hacia los homosexuales (Quiles et
al., 2003) basada en la escala de Pettigrew y Meerters (1995).
Ademas otra tendencia es que estas nuevas escalas que cuen-
tan con unas propiedades psicométricas Optimas también
evaluan de forma separada las actitudes hacia los homo-
sexuales y hacia las lesbianas porque sus raices son diferen-
tes, ya que la homosexualidad masculina era mds visible y
punible en la sociedad que la femenina, que pasaba mas des-
apercibida y se asociaba con las relaciones romanticas de
amistad (Raja y Stokes, 1998). De manera que los prejuicios
hacia las lesbianas se vinculan con el rechazo de estas muje-
res hacia los hombres, y el miedo de éstos al hundimiento
del sistema patriarcal que les otorga una posicion de privile-
gio frente a la mujer (Pessah, 2006). El lesbianismo conlleva
un poder subversivo y desestabilizador del sistema patriarcal
que hace que éste reaccione por medio de la discriminacion
(Zimmerman, 1992). Otra razén que se ha aludido para justi-
ficar la importancia de medir de forma separada las actitudes
de discriminaciéon hacia personas lesbianas y homosexuales
es que tal y como apuntan diversos estudios, los hombres
evaluan de forma menos negativa a las lesbianas que a los
hombres homosexuales (Aosved y Long, 2006; Morrison y
Morrison, 2011; Toro y Varas, 2004), debido a que muchos
hombres atribuyen un alto valor erético a la homosexualidad
femenina, y en concreto a observar o a imaginarse activida-
des sexuales entre dos mujeres (Barra, 2002).

Sin embargo, en este estudio nos decantamos por validar
la escala de la Homofobia Moderna (Modern Homopobia Scale,
Raja y Stokes, 1998) en una muestra de adolescentes porque
a parte de que, segun los propios autores, se ha creado te-
niendo en cuenta los cambios acaecidos en las ultimas déca-
das en relacion a las valoraciones hacia los homosexuales y
las lesbianas. Esta escala profundiza en tres dimensiones su-
tiles tanto hacia homosexuales como hacia lesbianas (MHS:
Raja y Stokes, 1998), que son: i) Malestar Personal (Personal
disconfori) que se define como la necesidad de evitar el con-
tacto personal con los gays y las lesbianas, debido a una sen-
sacién de incomodidad cuando los gays y las lesbianas estan
presentes y/o la creencia de que los gays y las lesbianas estin
enfermos y son unos/as petvertidos/as; ii) Homofobia Insti-
tucional (Institucional Homophobia) que hace referencia a las
practicas organizadas o sistematicas de exclusion de las per-
sonas gays y lesbianas tanto a nivel gubernamental, empresa-
rial, religiosa o profesional; es decir, esta dimension de la es-
cala no mide los actos de discriminacién hacia este colectivo,
sino que mide el grado en que las personas creen que las
politicas institucionales y las practicas deben estar libres de
sesgos referidos a la orientacién sexual; vy, iii) Desviacién/
Cambiabilidad (Deviance/ Changeability) que esta relacionada
con la creencia de que las personas gays y lesbianas pueden
cambiar su orientacién sexual cuando ellos/as quieran. Otra
de las razones por las que seleccionamos la escala MHS (Ra-
ja y Stokes, 1998) es que cuenta con unas propiedades psi-
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cométricas buenas, ya que muchas de las escalas que miden
la homofobia, segun O’Donohue y Caselles (1993) no red-
nen las propiedades psicométricas adecuadas.

Raja y Stokes (1998) validaron esta escala en poblacion
universitaria americana, con un rango de edad de 19 a 22
anos, de los cuales el 35% eran blancos, el 32% asiaticos, el
23% latinoamericanos, el 7% afro-americanos y el 2% eran
de otras razas mixtas. Los coeficientes alphas obtenidos para
las escalas (MHS_Lesbianas y MHS_Gays) y sus tres facto-
res (Malestar Personal, Homofobia Institucional, y Desvia-
cién/ Cambiabilidad) obtuvieron un alpha mayor de .80.
Ademas, la validacion de esta escala fue examinada cortela-
ciondndola con otras escalas como la de Indice de Homo-
fobia (Hudson y Rickets, 1980), la escala de actitudes hacia
mujeres o ATWS (Helmreich y Spence, 1978). A pesar de
encontrar un estudio previo, en el que se llevé a cabo la tra-
duccién castellana de esta escala, en poblacién universitaria
peruana (Ledn, 2003), decidimos traducitla y validarla nue-
vamente por diversas razones: en primer lugar, porque el
contexto social y politico de Perd no es el mismo que en
nuestro pais; en segundo lugar, en la validacion de la escala,
Leon (2003) se limito a realizar analisis factoriales explorato-
rios, no confirmatorios, en los que no se consiguié replicar la
estructura original de la escala con sus tres factores y
ademas, sin ninguna justificacién psicométrica, el autor se
tom6 la libertad en eliminar cuatro items que no se ajustaban
en su estructura factorial; y en tercer lugar, nuestro interés se
centra en la poblaciéon adolescente, ya que es un periodo en
el que surgen nuevas actitudes e ideas, que van a moldear la
personalidad de los chicos y chicas, asi como su ajuste a la
vida. Es por tanto, el objetivo de esta investigacion compro-
bar la fiabilidad y la validez de la naturaleza multidimensional
de la version espafiola de la escala de Homofobia Moderna (Ra-
ja 'y Stokes, 1998) en adolescentes. También se va a evaluar
las actitudes homoéfobas que los y las estudiantes tienen
hacia el colectivo de gays y lesbianas. As{ como comprobar,
si esta escala de Homofobia Moderna esta relacionada con el
sexismo ambivalente.

Método

Participantes

Se llevé a cabo un disefio de tipo znstrumental (Montero y
Leon, 2007), a través de encuesta por muestreo 'y de cardcter
transversal, orientado a la identificacién en una poblacién
concreta de alumnos y alumnas del segundo ciclo de Educa-
cién Secundaria Obligatoria de actitudes homéfobas.

El muestreo fue de tipo aleatorio polietapico estratifica-
do por conglomerados. El disefio de la muestra se realizé a
partir de un universo doblemente estratificado: por provin-
cias y por estratos poblacionales, estratificacion esta tltima
que combinaba dos wvariables: tipo de habitat (ru-
ral/semiurbano costero, tural/semiurbano intetior, y urba-
no) y tamafio poblacional de los municipios. Finalmente, la
muestra también se disgregd por cursos, 3° y 4° de la Edu-
cacion Secundaria Obligatoria, asf como por sexo.
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La muestra, representativa a nivel autonémico, quedd
conformada por un total de 800 alumnos y alumnas galle-
gos/as de 3° y 4° de Educacién Secundaria Obligatoria, de
los cuales un 50.7 % son chicas y un 49.3 % chicos, con una
media de edad de 15.19 afios (DT: 0.92) y un rango de 14 a
18 afios. En cuanto a su distribucién en funcion del curso de
ESO, el 53% cursa 3° de la ESO y el 47% cursa 4° de ESO.
El 75.8% pertenece a centros publicos y el 24.3% a centros
privados/concertados. Tratindose de un universo finito -
44.069 unidades-, ese tamafio muestral, en muestra aleatotia
simple, para el nivel de confianza requirido del 95.5% -20-,
llev6 un error maximo del 3.54% -¢ = £3.54%- en una va-
riable de proporciones, en el caso mas desfavorable, aquel en
el que la variabilidad es maxima: p = ¢ = 50%.

Instrumentos

El cuestionario se administr6 junto a otras escalas descri-
tas a continuacién, y a un cuestionario sociodemografico
(sexo, edad, y curso).

La escala de Homofobia Moderna de Raja y Stokes (1998)
esta constituida por dos subescalas: subescala de actitudes
hacia gays (MHS-G) con un total de 22 items (alpha de
Cronbach: .94); y subescala de actitudes hacia lesbianas
(MHS-L) con un total de 24 items (alpha: .93). Esta escala
evalta las actitudes homofébas y lesbofébicas (ver Anexo).
Cada subescala mide a su vez, tres factores (malestar perso-
nal, desviacién/cambiabilidad y homofobia institucional)
que corresponden con las medidas de actitudes homofobicas
hacia gays y hacia lesbianas, a nivel personal (los dos prime-
ros factores) y a nivel institucional (el tercer factor). Con un
formato de respuesta tipo Likert de 1 (muy en desacuerdo) a
5 (muy en desacuerdo) en la que a mayores puntuaciones in-
terpretamos actitudes mds positivas hacia la homosexualidad
y el lesbianismo.

La escala de Ideologia de Género y Transfobia (Genderism
and Transphobia scale, GTS) de Hill y Willoughby (2005), En
el presente estudio se empled la version breve validada en
Espafia por Carrera, Lameiras, Rodriguez y Vallejo (2013).
Esta escala esta constituida por 12 {tems que evaldan actitu-
des y comportamientos discriminatorios hacia las personas
que rompen con el modelo dos sexos/dos géne-
ros/heterosexualidad. Se contesta con una escala tipo Likett
de 1 a 7 en la cual a menores puntuaciones mayor nivel de
actitudes transfobicas, entendidas como apoyo al modelo
identitario heteronormativo. Los items se distribuyen en dos
dimensiones Transfobia 'y Atague contra el género (Gender Bas-
hing). La dimensionalidad de la escala fue confirmada me-
diante un Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM) obte-
niendo ademas buenos indicadores de fiabilidad y validez ex-
terna. En el presente estudio se obtuvieron igualmente co-
eficientes alfa de Cronbach adecuados: Transfobia = .82 y
Ataque contra el género = .80.

Escala de Sexismo Ambivalente (Ambivalent Sexism Inventory,
ASI) de Glick y Fiske (1996), en la version espafiola redu-
cida de Rodriguez, Lameiras y Carrera (2009), con la que se
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miden las actitudes ambivalentes (hostiles y benevolentes)
hacia las mujeres. La escala esta compuesta por 12 items:
seis evaltan el Sexismo Hosti/ (SH) (items 1 a 6) y los otros
seis miden el Sexismo Benevolente (SB) (items 7 a 12) con un
rango de respuesta tipo Likert que va de 0 (totalmente en
desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo), siendo las puntua-
ciones mas altas las que representan el mayor nivel de sexis-
mo. La escala muestra adecuada fiabilidad y validez. En el
presente estudio el a de Cronbach fue de .82 para el SH y de
.73 para el SB.

Procedimiento

Para la traduccién al espafiol de la escala Homphobia Mo-
dern Scale (Raja y Stokes, 1998) llevamos a cabo en primer lu-
gar, la adaptacion lingtifstica de la escala por medio del pro-
cedimiento de traduccién hacia delante (Hambleton, 1996)
que consiste en traducir los items al espafiol y entregarle la
traduccién junto con los items en inglés, a una experta bilin-
giie que nos aconsejé una serie de modificaciones. A conti-
nuacioén, se procedié a realizar los cambios sugeridos, termi-
nando de esta forma el proceso de traduccion de la escala. A
pesar de que el método de traduccién empleado no es el mas
recomendable; este hecho parece no haber repercutido en la
comprension de la escala, ni en sus propiedades psicométri-
cas.

El proceso utilizado para la captacién de la muestra con-
sisti6 en seleccionar los centros educativos y realizar la pri-
mera toma de contacto, remitiendo al director o directora
del centro seleccionado una carta oficial del organismo por
parte de las personas responsables del estudio. Posterior-
mente, contactamos con los centros telefénicamente para
confirmar que la informacién habia sido recibida correcta-
mente, as{ como para enfatizar la necesidad de colaboracion
del centro y confirmar su colaboracién. Se administré el
consentimiento informado pasivo a los/as padres/madtes o
tutores/as legales y se contd con la disposicion de los/as
docentes de los centros para realizar la evaluacion. Los cues-
tionarios fueron aplicados en horario lectivo. Los y las estu-
diantes seleccionados disponfan aproximadamente de una
hora para cubrir el cuestionatio. La aplicacién de los cues-
tionarios trascurrié con normalidad.

Anailisis de Datos

Se empled el SPSS para obtener algunas de las propieda-
des psicométricas de los items y el Analisis Factorial Explo-
ratorio. La estructura factorial de la escala se confirmé me-
diante el programa AMOS. El método de estimacién fue
Generalaized Least Squares (GLS). Los indices considerados
para la evaluacion del ajuste han sido: el ratio 32/ g/, el AGFI
y el RMSEA. Valotes entre 1y 3 para el 32/ g/, supetiores a
.85 para el AGFI y menores a .080 para el RMSEA serdn
considerados de buen ajuste (Browne y Cudeck, 1993). Para
ambos cuestionarios (Gays y Lesbianas) se probaran tres
modelos diferentes: M; = Modelo trifactorial relacionado;
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M; = Modelo trifactorial independiente y Ms = Modelo uni-

dimensional.
Resultados
Analisis Factorial Exploratorio

Previamente a replicar la dimensionalidad de las subesca-
las de Gays y Lesbianas, consideramos clave, ya que hasta la
fecha no se habfa realizado previamente, comprobar que el
cuestionario global se divide en dos escalas principales Gays
y Lesbianas. Para ello y empleando toda la muestra realiza-
mos un AFE forzando la extraccion a dos factores mediante
componentes principales y rotacién Oblimin. El KMO =.95
y la esfericidad de Bartlett = 20824, p = .00 indican la ade-
cuaciéon de la matriz para realizar el AF. Los dos factores
recogen claramente el contenido de las dos formas Gays y
Lesbianas saturando los items en la forma correspondiente.
Solo el item 14 de la forma Gays satura en el factor de las
Lesbianas y cuatro items (8, 10, 11 y 24) pertenecientes a la
forma Lesbianas saturaban en el factor de los Gays.
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Analisis Factorial Confirmatorio

Con el fin de replicar la estructura original (Raja y Stokes,
1998) y posibles variaciones de esta, se han puesto a prueba
tres modelos distintos. Se ha empleado el total de la muestra
exceptuando aquellos casos que tuvieran alguna omisién (n
= (95).

En la Tabla 1 se observa cémo, tanto en las forma para
MHS-Lesbianas como en la de MHS-Gays, el modelo con
mejores indices de ajuste es el tridimensional con los tres
factores relacionados. Para este modelo tanto la forma de
Lesbianas, donde los tres indicadotres empleados (2 / g
AGFI y RMSEA) superan los requisitos minimos impuestos,
como la de Gays donde solo el ? / ¢/ no cumple el requisito
minimo, han mostrado un buen ajuste en general. Ademas,
al observar los pesos estandatizados (véase Figuras 1y 2) se
aprecia como todos los items superan el valor de .30. Siendo
el minimo .33 para el item 6 de MHS-L. (satura en Institu-
cional) y .35 para el item 5 de MHS-G (satura en Malestar
Personal).
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Figura 1. Path Diagram del Analisis Factorial Confirmatorio para el modelo trifactorial relacionado de la forma Lesbianas.
Los pesos estandarizados pueden ser observados. (n1=695), RMSEA = .053.

Tabla 1. Tndices de ajuste para las formas MHS-Tesbianas y MHS-Gays de los tres modelos puestos a prueba.

MHS-Lesbianas

12 gl 2/ gl AGFI RMSEA
Mi: Modelo trifactorial relacionado 728.54 249 2.92 .89 .053
M3y Modelo trifactorial independiente 885.20 252 3.51 .89 .060
Mj3: Modelo unidimensional. 1047.61 252 4.15 .85 .067
MHS-Gays
12 gl 2/ gl AGFI RMSEA
Mi: Modelo trifactorial relacionado 707.01 206 3.43 .88 .059
Mjy: Modelo trifactorial independiente 823.41 209 3.94 .86 .065
M3: Modelo unidimensional. 955.84 209 4.57 .84 072

anales de psicologia, 2013, vol. 29, n® 2 (mayo)



528

Yolanda Rodriguez-Castro et al.

[MHS.G.14| MHS.G.15] |MHS.G.1§| [MHS.G.17]

[MHS.G.1§] [MHS.G.19]  [MHS.G.20|

[MHS.G.21]  [MHS.G.22

48 .63 75 75 74

78
MHS.G.1
88
MHS.G.2 |*%
78

MHS.G.3 [¥
79

MHS.G4 [®°
a2 35
MHS.G.5

88

Malestar personal

MHS.G.6 ¥ 75

MHS.G.7 ¥ 80

MHS.G.8 ¥ 54

MHS.G9 F 78

ONORONORONONORONO

e w e Lg
Imlglglml

72

60 67 50 70

,70

84 #/MHS.G.10 @
.88

24 [MHS.G.11 @
.88

€12
24

49 “\VHS.G.13 @

Desviacion

Figura 2. Path Diagram del Analisis Factorial Confirmatorio para el modelo trifactorial relacionado de la forma Lesbianas.
Los pesos estandarizados pueden ser observados. (n= 695), RMSEA = .059.

Analisis de algunas propiedades psicométricas de los
items

Una vez confirmada la dimensionalidad de la escala, con-
sideramos apropiado evaluar algunas propiedades psicomé-
tricas de los items. La media, desviacion tipica, correlacion
item total corregida y alfa de Cronbach si el item es elimina-
do de cada item, puede observarse junto al alfa total de la
subescala en las Tablas 2 y 3. Como se puede constatar, las
correlaciones de cada item con la subescala de MSH-
Lesbianas (ver Tabla 2) son en general bastantes altas y
cuando se elimina un item, por lo general, la fiabilidad tiende
a mantenerse o bien a disminuir. En relacién a la subescala
de MSH-Gay (ver Tabla 3), se comprueba que las correla-
ciones de cada {tem con la subescala son todas mayores de
.33.Y el alpha de cada item disminuye levemente al eliminar-
lo de la escala, exceptuando los items 5 y 13.

Las correlaciones entre las subescalas del MHS-G y del
MHS-L son, como se puede observar en la Tabla 4, signifi-
cativas y moderadas-altas, ya que ninguna baja de .55. La va-
lidez externa de esta escala se comprobd al correlacionarla
con la escala de Ideologia de Género y Transfobia (con sus
dos subescalas: Transfobia y Ataques contra el género) y con
la ASI (Sexismo Hostil y Sexismo Benevolente). Apreciamos
que las correlaciones de MHS-G y MHS-L con las subesca-
las de Transfobia y Ataques contra el género son, en general,
moderadas-altas; ademas podemos destacar como la correla-
cién es sensiblemente mas alta con la subescala de MHS de
Gays que en la de MHS-Lesbianas. Finalmente se puede ob-
servar como existen correlaciones bajas pero significativas
con el Sexismo Benevolente y moderadas significativas con
el Sexismo Hostil.
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Tabla 2. Analisis de algunas propiedades psicométricas de los items para la
forma de MHS-Lesbianas.

MHS-L
Escala ftems M DT ¢ o-l o
MHS.L 1 3.65 1.29 36 .83
MHS.L 2 3,94 1.01 .50 .81
MHS.L 3 395 1.19 .57 .81
MHS.L 4 330 1.14 .56 .81
Homofobia MHS.L 5 4.22 1.00 .67 .80
institucional MHS.L 6 3.03 1.15 30 .83 .83
MHS.L 7 4.04 1.15 .64 .80
MHS.L 8 416 1.07 47 .82
MHS.L 9 4.05 1.18 .57 .81
MHS.L 10 425 1.07 .56 .81
MHS.L 11 3,18 1.26 37 .83
MHS.L 12 4.01 1.15 .65 .89
MHS.L 13 420 1.03 .75 .88
MHS.L 14 390 1.16 .65 .89
Malestar MHS.L 15 415 1.05 74 .88 .90
petsonal MHS.L 16 3.88 1.23 .70 .88
MHS.L 17 394 1.18 41 .90
MHS.L 18 3,75 1.14 .70 .88
MHS.L 19 3,58 1.14 .50 .90
MHS.L 20 415 1.05 .74 .88
MHS.L 21 3,94 1.22 .63 .89
Desviacion MHS.L 22 436 1.07 .80 .87
cambiabilidad MHS.L 23 4.44 0.99 .84 .84 90
MHS.L 24 4.44 1.04 .79 .88
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Tabla 3. Anilisis de algunas propiedades psicométricas de los items para la

forma de MHS-Gays.

MHS-G
Escala Ttems M DT ¢ o-i o
MHS.G 1 3.64 1.40 .81 .89
MHS.G 2 390 129 .84 .89
MHS.G 3 371 133 .82 .89
MHS.G 4 3.86 1.28 .84 .89
Malestar MHS.G 5 385 135 .33 93 91
personal MHS.G 6 391 125 .69 .90
MHS.G 7 336 139 .74 .90
MHS.G 8 415 119 49 91
MHS.G 9 3.66 136 .73 .90
MHS.G 10 440 1.08 .76 .79
Desviacién MHS.G 11 443 1.03 .81 .77 85
cambiabilidad MHS.G 12 439 1.07 .83 .76 °
MHS.G 13 3.66 129 45 93
MHS.G 14 342 125 .37 .86
MHS.G 15 391 127 .62 .84
MHS.G 16 426 111 .66 .83
Homofobia MHS.G 17 421 116 .66 .83 85
institucional MHS.G 18 3.82 127 .69 .83 °
MHS.G 19 3.64 125 .58 .84
MHS.G 20 392 125 .58 .84
MHS.G 21 3.09 125 45 .85
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MHS.G 22 3.40
Indicadores externos de valideg externa

1.19 .63 .84

Para finalizar, se ha comprobado si los chicos son mas
homéfobos que las chicas y, si ambos sienten mas homofo-
bia hacia los homosexuales de su mismo sexo. Como se
puede observar en la Tabla 5, existen diferencias significati-
vas en todas las subescalas a favor de las chicas, si bien el
tamafio de efecto es variable. En general, el tamafio de efec-
to existente, es menot en las subescalas de la forma de Les-
bianas que en la de la Gays. Por lo tanto, son los chicos, los
que presentan actitudes mds discriminatorias hacia el colec-
tivo de gays y lesbianas. También constatamos que los chi-
cos tienen actitudes mds positivas hacia las lesbianas que
hacia los gays en las tres subescalas Malestar Personal: ¢
(357) = 13.5, p = .00; d = .65; Desviacién/Cambiabilidad: ¢
(382) = 8.69, p = .00; 4 = .42; y Homofobia institucional: ¢
(373) = 5.05, p = .00; d = .22). Y por su parte, las chicas en-
contramos que tienen actitudes mas homofdbicas hacia las
lesbianas en las subescala de Malestar Personal (# {384} = -
10.2, p =. 00; 4 = .35) y de Homofobia Institucional (# {386}
= -3.10, p = .00; d = .11) que hacia los gays, pero son menos
homofébicas hacia las lesbianas en relacion a la subescala de

Desviacién/Cambiabilidad (7 {357} = 15.7, p = .00; 4 = .81).

Tabla 4. Matriz de correlaciones entre las sub escalas del MHS, las del GTS vy las del AST.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Malestar Personal _Lesbianas (1) 1
Homofobia institucional_Lesbianas (2) 68%F 1
Desviacion/Cambiabilidad_Iesbianas (3) 558k 58k 1
Malestar personal_Gays (4) 60%F 03 58%* 1
Homofobia Institucional_Gays (5) OTFE Tk .60%* 8% 1
Desviacion/Cambiabilidad_Gays (6) 75k TGNk 53wk 57 61 1
Transfobia (GTS) (7) ATHRE 5Tk S50+ .68%*F OTHFE 48k 1
Ataques contra el género (GTS) (8) 38k 4Tk S50+ .60%* SERE 4R 62k 1
Sexismo Hostil (9) S26%F - 35%k -.32% B Vi G R St G TS A |
Sexismo Benevolente (10) L2120k =22k L2620k ek Bk @k 37k ]
Nota: ** significativo al 99%.
Tabla 5. Diferencias por sexo para cada subescala de la MHS.
Sexo M escala (DT) M item (D7) I3 b d
. Chica 40.22 (7.62) 4.02 (0.76)
Malestar Personal _Lesbianas Chico 38.74 (8.70) 3.87 (0.87) 2.50 .01 0.18
L . Chica 43.73 (6.54) 3.97 (0.59)
Homofobia institucional_Lesbianas Chico 39.73 (8.09) 3.61 (0.73) 7.58 .00 0.54
., A . Chica 13.84 (2.11) 4.61 (0.70)
Desviacién/Cambiabilidad_Iesbianas Chico 1261 (3.31) 420 (1.10) 6.21 .00 0.44
) Chica 38.57 (6.28) 4.28 (0.69)
Malestar personal_Gays Chico 29.26 (9.14) 3.25 (1.01) 16.48 .00 1.18
. . ) Chica 36.39 (5.73) 4.04 (0.63)
Homofobia Institucional Gays Chico 30.86 (8.06) 3.42 (0.89) 10.99 .00 0.79
., A Chica 16.10 (2.97) 4.02 (0.74)
Desviacion/Cambiabilidad_Gays Chico 1517 (3.22) 379 (0.80) 4.20 .00 0.30

Discusion

En el presente estudio se lleva a cabo la validacién de la es-
cala de Homofdbia Moderna hacia gays y lesbianas (HMS) en

adolescentes. Para determinar si el cuestionario realmente
evaluaba la homofobia de forma diferencial para Gays y para
Lesbianas, se llevé a cabo un AFE que confirmé la dimen-
sionalidad de la escala HMS, a pesar de pequefios desajustes
en la saturacién de los ftems son comprensibles en escalas
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tan largas, donde de un total de 46 items podemos aceptar
que 5 no saturen correctamente. También, mediante la
prueba Structural Equation Modeling se comprobé la dimensio-
nalidad de la escala. Asi se observa cémo, la propuesta origi-
nal de Raja y Stokes (1998) se ve apoyada por unos indices
de ajuste adecuados. De hecho ha sido el modelo trifactorial
con factores relacionados el que ha mostrado los mejores
indices de ajuste de todos los modelos puestos a prueba. Un
¥?/ 4 inferior a 3 en Lesbianas aunque mayor en Gays, el
AGFI que supera el valor de .85 y el RMSEA que no supera
.06, sustentan un buen ajuste en ambas subescalas MHS-
Gays y MHS-Lesbianas. De esta forma, consideramos a la
MHS una escala con buena validez de constructo. Asi, se ha
observado una dimensionalidad separada para Gays y otra
para Lesbianas. Estas, a su vez parecen distribuirse segun la
propuesta original de Raja y Stokes donde ambas formas se
dividirian a su vez en tres subescalas (Homofobia Institucio-
nal, Malestar Personal y Desviaciéon/Cambiabilidad).
Ademas los {tems que no saturaban correctamente en su
forma (Lesbiana o Gay) en el exploratorio (items MHS-G
14, MHS-L 8, MHS-L 10, MHS-L 11 y MHS-L 24) parecen
reforzar adecuadamente la dimensién correspondiente de su
forma original, como parece indicar tanto los pesos estanda-
rizados del AFC, como las propiedades psicométricas de los
items que veremos a continuacién (aunque si el MHS-G 14
es eliminado el alfa de la subescala incrementaria en .01,
consideramos este incremento despreciable ya que la fiabili-
dad de la escala es igualmente alta).

La evaluacién de algunas propiedades psicométricas de
los items confirman nuevamente la idoneidad de la escala
HMS. La media real de cada item se acerca a la media tedrica
de la escala de respuestas; ademas su desviacion tipica se
aproxima a 1 tal como recomiendan Carretero-Dios y Pérez
(2005). La correlacion item-total corregida de todos los
items es superior a .30 (Nunnally y Bernstein, 1995). Las
subescalas se muestran fiables con alfas de Cronbach siem-
pre superiores a .80. Ademas, en la forma para MHS-
Lesbianas, si algin item es eliminado, en ninglin caso mejo-
rarfa el alfa de Cronbach de la subescala correspondiente.
Mientras que en la forma para MHS-Gays, son tres items (5,
13 y 14) quienes mejorarfan la fiabilidad de la escala si son
eliminados, uno de ellos -el 13-, incrementaria de forma con-
siderable el alfa de la escala si se elimina. No obstante, la fia-
bilidad de la escala es adecuada, el item corresponde al factor
donde teéricamente debia pesar y la correlacion item total
corregida es adecuada, por lo que no nos planteamos elimi-
nar el item. En relacién a la validez externa, tal y como es-
perabamos, las actitudes prejuiciosas hacia gays y lesbianas
cotrelacionan fuertemente con las dos subescalas de la
Transfobia (Transfobia y Ataque contra el género) asi co-
mo con las subescalas de Sexismo Ambivalente (Sexismo
Hostil y Benevolente). De forma que la validez externa de
esta escala es coherente con la defendida en estudios previos
(Carrera et al., 2013; Lingiardi, Falanga y Augelli, 2005; Raja
y Stokes, 1998).
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En relacién a las actitudes homofébicas hacia gays y les-
bianas de los y las adolescentes, constatamos en este estudio
que los chicos expresan mads significativamente actitudes de
homofobia hacia los gays y hacia las lesbianas que sus com-
pafieras. Asimismo, las puntuaciones significativamente dife-
rentes obtenidas por los y las adolescentes en las subescalas
de MHS-Gays y de MHS-Lesbianas, estan en la linea de los
principales estudios que han analizado estas cuestiones tanto
en poblacién adolescente (Injuve, 2008; Pichardo, 2007;
Romero et al., 2005) como en poblacién adulta, principal-
mente estudiantes universitarios (Hill y Willoughby, 2005;
Horn, 2007; Lingiardi et al., 2005; Nufiez, Moreno y Moral,
2011; Quiles et al., 2003; Raja y Stokes, 1998). De forma que
los chicos tienen actitudes mas favorables hacia las lesbianas
que hacia los gays. Estos resultados estan en la linea de estu-
dios previos (Herek y Carpintero, 1995; Raja y Stokes, 1998;
Whitley y Kite, 1995). Este hecho puede partir de que de-
ntro de la cultura patriarcal, se erotiza las relaciones entres
dos mujeres que son vista como simples objetos sexuales
que se les niega su sexualidad y el derecho a su placer sexual,
es decir, son vistas como objetos sumisos del deseo masculi-
no y se reafirma la construccién politica de la heterosexuali-
dad como principio organizador de las relaciones sexuales
(Ruiz, 2006). De manera que la erdtica lesbiana ha estado
marcada a lo largo de la historia por estas creencias que la
cultura masculina dominante ha cimentado y perpetuado,
manteniendo asi, el dominio de la sumision, cosificaciéon y
fetichizacién de las relaciones sexuales entre dos mujeres.

Por su parte, las chicas tienden a expresar actitudes mas
positivas hacia el colectivo de gays que hacia el de lesbianas;
asi también lo manifiestan en su estudio Raja y Stokes
(1998). De manera que nuestros resultados reflejan que las
chicas estan mds cémodas con la presencia de una pareja de
gays que la de una pareja de lesbianas, y también aceptan
con mayor agrado las politicas institucionales principalmente
las dirigidas hacia los gays. Sin embargo, las chicas asumen
que las personas sobre todo las lesbianas pueden cambiar su
orientacion sexual cuando ellas quieran. Estas creencias se
podrian vincular con la teorfa del feminismo lesbiano esen-
cialista que postulan que “toda mujer podria optar por ser
lesbiana” (Jeffreys, 1996, p. 119) pero que debido al caracter
castrador de la heteronormatividad imperante en nuestra so-
ciedad la mujer se ve cohibida en su libertad de expresion
sexual y la coartan de vivenciar de una forma plena su sexua-
lidad.

Otro de los objetivos que nos planteamos en este estu-
dio, es comprobar si la escala de Homofobia Moderna (MHS)
se relaciona con la escala de Sexismo Ambivalente (ASI) de
Glick y Fiske (1996), ya que el sexismo y la homofobia si-
guen la evolucion de los estudios interraciales. Raja y Stokes
(1998) determinaron que su escala de homofobia moderna
se relacionaba fuertemente con una medida de sexismo, pero
en su caso seleccionaron la escala Actitudes hacia Mujeres
(AWS) desatrollada por Spence y Helmreich en 1972 que se
define como un instrumento que s6lo mide actitudes hacia
los derechos y roles de las mujeres en la sociedad contem-
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poranea. Esta escala de sexismo tradicional estd pensada pa-
ra evaluar las creencias de las personas sobre las responsabi-
lidades, privilegios y conductas en una esfera social que se ha
dividido tradicionalmente en funcién del género (Spence y
Hahn, 1997). Estudios posteriores como los de Aosved y
Long (2006) comprobaron nuevamente que la escala de
homofobia moderna se relacionaba con la escala de sexismo
tradicional (AWS) y con la escala de Neosexismo (NS)
(Tougas et al., 1995), que es una escala de sexismo moderno
que refleja que las personas ya no expresan abiertamente sus
creencias sexistas aunque en el fondo sientan algun tipo de
resentimiento hacia la presiéon que las mujeres han ejercido
para conseguir un mayor poder politico y econémico
ademas de un respaldo legal. Ambas escalas miden un
sexismo tradicional (ATW) y moderno (NS) aplicado a la es-
fera politico-laboral, mientras que la escala ASI mide un
sexismo hostil (tono negativo, latente) y benevolente (tono
positivo, sutil) en el dmbito relacional (Glick y Fiske, 1996;
Lameiras, Rodriguez-Castro y Gonzilez, 2004). En nuestro
estudio comprobamos que las subescalas de Homofobia
Moderna tanto hacia homosexuales como hacia lesbianas co-
rrelacionan mds fuertemente con la medida de sexismo hos-
til que con la medida de sexismo benevolente, y que a su
vez, las correlaciones son mds fuertes con las tres subescalas
de Homofobia hacia hombres (MHS-G) que con las de
homofobia hacia lesbianas (MHS-L). De forma que las per-
sonas que tienen actitudes mas homofébicas son a su vez,
las que asumen actitudes mas sexistas hostiles y benevolen-
tes. Este hecho nos permite reafirmar que la escala HMS se
relaciona tanto con las medidas de sexismo tradicional como
con las medidas de sexismo moderno o benevolente.
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En conclusion, ratificamos la estructura original de la es-
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Homofobia hacia gays (MHS-G)

Homofobia hacia lesbianas (MHS-L)

1. No me importaria ir a una fiesta a la que asistan chicos homo-
sexuales

1. Los empresarios deberfan proporcionar un seguro médico para
las parejas de sus empleadas lesbianas.

2. No me importaria trabajar con un chico homosexual

SN}

. Estoy abierto/a a nuevos amigos homosexuales

2. Los profesores/as debetian tratar de reducir los prejuicios de
sus estudiantes hacia las lesbianas.

4. No dudaria en invitar a la pareja de mi amigo homosexual a mi
fiesta

3. Las lesbianas que adoptan nifios/as no debetian ser mas con-
troladas que los padres y madres heterosexuales.

5. No estoy dispuesto a tener trato con un chico homosexual por
miedo a coger el SIDA.

4. Se deberia permitir que las lesbianas fuesen lideres en organiza-
ciones religiosas.

6. No creo que afectase negativamente a nuestra relacion si supiera
que uno de mis familiares mas cercanos es gay

5. Las lesbianas son tan capaces como las personas heterosexuales
de mantener relaciones afectivas estables.

7. No me incomoda pensar en dos chicos que mantengan una rela-
cién afectiva.

6. El curriculo escolar deberfa incluir contenidos positivos sobre
las mujeres lesbianas.

8. Si tuviese hijos/as y me enterase de que su profesor es homo-
sexual los quitarfa de clase.

7. Creo que los matrimonios entre dos mujeres deben ser legales

o

No se debe permitir a las lesbianas incorporarse al ejército

9. No me importa ver a dos chicos cogidos de la mano

10. La homosexualidad masculina es una enfermedad psicol6gica

9. Yo no votarfa por una candidata politica que se declare como
lesbiana.

11. Los profesionales de la medicina y la psicologfa deberfan esfor-
zarse para encontrar una cura para la homosexualidad masculi-

10. Las lesbianas son incapaces de ser buenas madres

11. Estoy harto/a de oir hablar de los problemas de las lesbianas

na. 12. No me importaria ir a una fiesta a la que asistan lesbianas
12. Los gays deberfan recibir terapia para cambiar su orientacion 13. No me importaria trabajar con una lesbiana
sexual 14. No me incomoda pensar en dos chicas que mantengan una re-

13. Los chicos homosexuales podrian ser heterosexuales si real-
mente quisieran

14. No me importa que las empresas usen homosexuales famosos
pata anunciar sus productos.

15. No votatfa por un candidato politico que se declare abierta-
mente homosexual

16. Los hospitales no deberfan contratar a médicos homosexuales

17. No se debe permitir a los chicos homosexuales incorporarse al
ejército

18. Las peliculas que aprueban la homosexualidad masculina me
molestan

19. No se deberfa permitir que los hombres homosexuales fuesen
lideres en organizaciones religiosas

20. Creo que los matrimonios entre dos hombres deben ser legales

21. Estoy harto/a de oir hablar de los problemas de los gays

22. Los hombres homosexuales piden demasiados derechos.

lacion afectiva.

15. No me importa ver a dos chicas cogidas de la mano

16. No me molestarfa que mi mejor amiga estuviese saliendo con
una chica

17. Las peliculas que aprueban la homosexualidad femenina me
molestan

18. Estoy abierto/a a nuevas amistades que sean lesbianas

19. No me importa que las empresas usen lesbianas famosas para
anunciar sus productos.

20. No dudarfa en invitar a la pareja de mi amiga lesbiana a mi fies-
ta.

21. No creo que afectase negativamente a nuestra relacion si supie-
ra que una de mis familiares mas cercanas es lesbiana

22. Los profesionales de la medicina y de la psicologfa deberfan es-
forzarse para encontrar una cura para la homosexualidad feme-
nina.

23. Las lesbianas deberfan recibir terapia para cambiar su orienta-
ci6én sexual

24. La homosexualidad femenina es una enfermedad psicolégica

Nota: Con formato de respuesta tipo likert: 1 (muy en desacuerdo), 2 (bastante en desacuerdo), 3 (ni de acuerdo, ni en desacuerdo), 4 (bastante de acuerdo), 5

(muy de acuerdo).
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