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VUELTA A LA NOCION DE TOTALITARISMO EN VENEZUELA.
USO Y ABUSO DE UN CONCEPTO
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Universidad Central de Venezuela

Introduccién

La nocion de totalitarismo parece disfrutar de uevo auge [1]. Junto a un reciente
repunte del interés en los totalitarismos “histsic[2], hay un nuevo resurgir del
concepto como categoria Gtil para caracterizatasemovimientos y regimenes del
Tercer Mundo. En un ensayo reciente, H. C. F. Mlan§&008) propone una revision
del concepto de totalitarismo “clasico” y su apiéa a procesos histéricos en la
periferia del mundo liberal democratico que desdecan “patologias de la

modernidad” (Arendt) afines al totalitarismo.

Este ensayo pretende recoger la sugerencia esbeaadaminos tedricos por Mansilla
y estudiar la pertinencia de la nocion de totaitap aplicado un caso concreto: el
proceso de transformaciones que se vienen prodigien Venezuela desde que, en
1998, el Presidente Hugo Chavez asumiera el paxteglpccion popular y proclamara
el inicio de su llamada “Revolucién Bolivariana’l. éhsayo esta dividido en tres partes:
Primero, se discuten los problemas atenientes willaacion, en el lenguaje de las
ciencias sociales, de una nocién lastrada con esada carga valorativa, como lo es la

de totalitarismo; segundo, se combinan las caiatitexs descritas por diversos autores



(Arendt, 2004; Linz, 2000; Gentile, 2001; Aron, I9&omo tipicas del totalitarismo y

se ordenan en la forma de un tipo ideatberiang para luego confrontar estas
caracteristicas al proceso venezolano y; tercera@oscluye intentando responder la
pregunta de si efectivamente es util la nocion dalitarismo para describir el caso
concreto de la situacion venezolana, y por extenda de otros casos del mundo en

desarrollo.

Todo el Mundo es Totalitario

Como muy bien propone Mansilla en el ensayo citadajebemos temer la utilizaciéon
de términos valorativos en las ciencias socialesmgie que seamos cuidadosos con el
proceso de construccion de la definicion de esosités. Tal definicion debe dejar en
claro exactamente cOmo estamos usando el términmadera diferente a su utilizacion
politica. Desafortunadamente, hay términos tanachrg valorativamente que parece
gue cualquier cosa que se diga sobre ellos, camigla forma en la que sean usados en
las ciencias sociales, nos arrastran al foso dmfdusion ideoldgica. En el sentido
concreto de este ensayo, corremos el riesgo deor, frevaluar” un proceso politico,
vinculandolo a todo un cumulo de experiencias hisié catastréficas, con el uso de un

término como totalitarismo [3].

En Venezuela tal riesgo es en la actualidad péaticente notable. El término
totalitarismo ha sido usado seria y académicamgante describir ciertos aspectos del
gobierno del Presidente Chavez [4]. Pero tambiérsitta usado prolijamente en la
retorica politica, en medio de un proceso extremmaade polarizado. Para los criticos
de la llamada “Revolucion Bolivariana”, el afan ekiwcionario por controlar todas las
instituciones de la sociedad sélo puede ser caizati® por la palabra que da cuenta de
tal empresatotal: el totalitarismo. Sefialan ademas numerosas eaistatas
preocupantes que parecen apuntar a una similittedqué superficial del gobierno de
Chavez con los totalitarismos “historicos™: desdlendudable carisma del lider y su
capacidad para movilizar a las masas, hasta masmgpentes expresiones de culto a
la personalidad de ese lider. Los seguidores dediddmte Chavez, en cambio, ven
totalitarismo en el otro lado de la partida: erf‘antrol hegeménico” que ejerce el
“Imperio” y sus aliados en la elites economicasales. Para los autodenominados

revolucionarios bolivarianos, seguidores del Pesdiel Chavez, el totalitarismo es de la



autocracia neoliberal globalizadora, y no el proyete la “Revolucion Bolivariana”,

gue por el contrario busca “liberar” al pueblo da éorma de totalitarismo. Sefalan
ademas el clima de libertades politicas, socialegltyrales que se respiran en el pais,
muy alejado de terror totalitario descrito por Hamrendt como caracteristica central
de los casos histéricos de totalitarismo. Como eoumsncia la palabra totalitarismo se
usa sin discrecion como insulto politico de ladado, con mayor o menor atencién a

definiciones precisas del término.

Y sin embargo en este ensayo se argumenta, sigueerdansilla, que la nocion de
totalitarismo puede ser deslastrada de mucho deguarro si es correctamente definida.
Mansilla propone apoyarse en Linz en una primergryesa distincion entre
autoritarismo y totalitarismo. Aqui se acepta d@sartion como util y, sin embargo, se
propone mas bien construir un tipo ideal de t@asino y enfrentarlo a casos
concretos. El resultado metodoldgico debe ser, eetinente, queodo régimen
politico participa, mas o menos, de las caracieastde ese tipo ideal. Todo sistema se
“aleja” o “acerca” al tipo ideal, sin que esto imgple un continuo en el cual el
autoritarismo tenga que inevitablemente “derivar’tetalitarismo (evidentemente, no
es asi histéricamente). En qué momento de eseafalej“acercar” el caso concreto
deja de ser democratico, 0 meramente autoritagsig ponvertirse en totalitario es, en

efecto, un asunto valorativo que no se resuelvegta método.

El método del tipo ideal no es esotérico y respanties expectativas de sentido comun
y cientificas en al menos dos aspectos fundamenfatanero, debe ser una premisa de
cualquier método critico que si queremos decir guesistema es tal cosa, debemos
decir primero qué entendemos por tal cosa y en cuéesponde nuestro caso
determinado a tal cosa. Tal como lo entendia MakaN€L964: 7), el método del tipo
ideal era tal mecanismo de definicion. Segundmlado de lo anterior, el tipo ideal es
un tipo puro, en el sentido de que ningun casoretmesel tipo ideal. Ni en el mas alto
grado de ajuste al tipo ideal, ningan caso hisbome siquiera el notable caso de Corea
del Norte, cumple con todas las caracteristicastigel ideal de totalitarismo que
presentamos en este ensayo, y todos los casosfaresaracteristicas divergentes que
los diferencian de los otros casos. Tal como seBatdio Gentile (2000), en esto
siguiendo a Tsvetan Todorov, el totalitarismo siEmfue un procesdacia el

totalitarismo, y siempre fracasé en ese caminocaulmgro un control total del sistema



institucional, no pari6 al hombre nuevo que suparda moral burguesa ni logro
implantar el terror revolucionario en todos y cada de los individuos que fueron sus
victimas. Por lo tanto el método presentado enaséayo nos permite también evaluar
como cosas distintas las intenciones de los lidEesespuestas de los ciudadanos y las

consecuencias de las acciones comunes.

Tipo Ideal y Grado de Ajuste

Totalitarismo

A continuacién presentamos las principales caristieas del totalitarismo tal como

han sido sefialados por los principales autoresliests los totalitarismos historicos:

(&) El poder esta centralizado en un cuerpo polittmnopolista, por lo general un
partido Unico, y adscrito lealmente a la figurautelider carismatico. Mas alla de la
nocion de Weber del Estado como ejecutor del mdimpegitimo de la violencia,

definicion minima del Estado que comparten los destdiberales, el centro politico en
el totalitarismo controla hegemdnicametddaslas instituciones. Las instituciones del
totalitarismo, ha sefialado Linz, por lo generahaa surgido de manera “natural” de la
dinamica cultural de la sociedad, sino que son esfas “desde arriba”. Tal como
estudio Arendt, esta imposicion institucional puddenar durante el periodo de
formacion del totalitarismo, la forma de “paraleis institucional”, es decir, la

convivencia temporal de las viejas instituciones las nuevas instituciones totalitarias
todavia en formacion. Pero tal situacion es, pgussto, temporal y acaba en el
momento en el que las instituciones totalitarias ko suficientemente fuertes como

para asumir el control total de sus competencias.

(b) Numerosos autores han sefialado que una de kiscidises fundamentales del
autoritarismo y el totalitarismo es que este Ulticoenta con lo que podriamos llamar
una “ideologia fuerte”. Al usar la palabra “fuerted nos referimos a la coherencia
|6gica interna sino a que los totalitarismos séilegn en un aparato retérico que solo
puede ser calificado como gigantesco. Tal aparatbuye propaganda politica,

publicaciones que pretenden seriedad académicatemmietaciones de la historia,



discursos del lider, etc. La retdrica totalitar@s@e varios “temas” fuertes que pueden
ser sefialados como comunes: El discurso revoludiorde caracter regenerador
palingenético; la glorificacion y culto a la peratidad del lider; una omnicomprensiva
teoria de la conspiracion que explica la historgug sefiala claramente al enemigo y la
insistencia en la necesidad de la creacién de umbre nuevo (en su acepcion mas
radical este tema retérico proclama un hordugenésicamenteuevo). La ideologia
totalitaria forma la base de una “Religion Politjien el sentido que le han dado a este
término por ejemplo Eric Voegelin, Raymond Arone(igion secular’) o Emilio
Gentile. El discurso esta basado en la contraosidicotomica entre lo profano y lo
sagrado, el bien y el mal, el nosotros y ellos. litcapconsecuentemente una ética
revolucionaria que tiene fuertes afinidades elastison lo que Max Weber denomind la
“ética de convicciones” en lo politico. Para tat#tel triunfo del bien final justifica los
males “menores” del camino hacia la utopia finalt EBltimo, en el sentido religioso
sefialado por Gentile, implica la construccion idgma de un sentido de comunidad
contrapuesto al cosmopolitismo individualista lader

(c) A diferencia del simple autoritarismo, el totaiiémo quiere que el ciudadano
participe entusiasta y activamente en movilizagopdareas colectivas y exige una
politizacion integral de la existencigGentile). Mientras que el autoritarismo puede
darse por contento con la obediencia pasiva deilmgdanos, el totalitarismo requiere
que todos crean en la ideologia esbozada en el punto antgroue la apoyen con
conviccion. Aquellos que norean deben ser reeducados. El sentido de comunidad
requiere de ortodoxia homogénea y la diversidagusmle ser entendida de otra manera

gue como peligrosa falta de fe, traicion y amerszistema.

(d) Se ha sefialado que el elemento del “terror” violemo siempre tiene en los
totalitarismos la centralidad que le otorgo Areswltsu estudio clasico. Sin embargo, en
una construccion tipico ideal es indudable que dsée incorporado como una
caracteristica principal. Sobre todo en la épocaindtauracion revolucionaria del
totalitarismo el “terror” parece que juega un rahdamental. Pero aiun cuando el
sistema estd mas consolidado, ciclicas vueltasemmbrt cumplen la funcion de
recordarles a los ciudadanos la importancia delididad absoluta al sistema y de que

la revolucion es un proceso que realmente no termimca. El terror y la violencia son



justificados como necesidad historica y como Uriiearamienta efectiva contra las

conspiraciones gue se ciernen permanentemente edahistema.

Creemos que estos cuatro puntos resumen las c&stacts principales en las que
concuerdan los principales estudios del tema. Quat&timos que un sistema es
totalitario, decimos que se ajusta en un grado rfapte a todas las caracteristicas
sefaladas.

cVenezuela?

Veamos entonces, punto por punto, si este modate tlguna relevancia para el caso

actual que nos ocupa.

(a) Si algo ha caracterizado a la revoluciéon boliveigropugnada por el Presidente
Chavez es un explicito intento por centralizaradgy en su persona. En lo politico, la
instauracion de la nueva Constitucion en 1999 lepéanitido al gobierno central
controlar directamente todos los poderes public@sdependen de la asignacion desde
el poder ejecutivo. Adicionalmente, los éxitos temles de los primeros afos del
gobierno, unido a la ausencia de la oposicion gradeso de eleccion a la Asamblea
Nacional legislativa, le permitieron a Chavez colair casi completamente los poderes
asignados por eleccién. En lo geografico politielbproceso de descentralizacion y
autonomizacion de la alcaldias y gobernacionesiainhd en la década de los noventa,
ha sido demonizado por Chavez como parte del proyaeeo-liberal de
desmantelamiento del Estado. Por lo tanto esteepoodebe ser revertido y la facultad
de nombrar alcaldes y gobernadores debe ser n@iadtaen el poder ejecutivo para asi
evitar la aparicion de “caudillos locales”. Adends vincular el proceso de eleccidn
local de gobernadores y alcaldes al neoliberalisacsefiala desde el gobierno central
el peligro que corre Venezuela de ser “victimalaleonspiracion imperial que, segun
el gobierno, esta detras de los movimientos autau®Ten Bolivia contra el gobierno
central del Presidente Evo Morales. Para el gobieemezolano, el regionalismo atenta

contra la unidad nacional y es punta de playa edses foraneos.

Sin embargo, el proceso de descentralizacion dédada de los 90 ha demostrado ser

dificil de revertir. En principio, la eleccion daota de gobernadores, alcaldes y



asambleas regionales fue ratificada en la Congiitude 1999 porque muchos de los
constituyentes veian la designacién de cargosmelgie por eleccion popular como una
conquista democratica y no como parte de un commaliberal para debilitar al
Estado. En todo caso, los altos niveles de poplaidrdel Presidente Chavez le han
permitido practicamente designar a dedo candidig@ies a puestos regionales con
certeza de que su apoyo significa el triunfo elattdEsta transferencia de carisma
politico ha sido popularmente denominado el “Padotaes Chavez”. Ha permitido la
centralizacion del poder politico, pero por supnesst una centralizacion que siempre
corre el riesgo de ser revertida en cada fechaalehdario electoral regional. Mas
recientemente la eleccion de un opositor a la AleaMayor de Caracas ha sido
respondida por Chavez con la designacion directairge funcionaria que responde
directamente a él y la transferencia de recursosmpetencias que antes correspondian

a la Alcaldia Mayor a esa funcionaria.

En cuanto a las instituciones de la sociedad celil,Presidente Chavez ha sido
numerosas veces explicito en qodasdeben, en algin momento futuro, responder a
los ideales de la revolucion bolivariana. El gobgeha recurrido al mecanismo clasico
de transicion de “paralelismo institucional’. Erg@ahos casos, como en la creacion
sindicatos paralelos, ha tenido cierto éxito. Besesasos la secuencia del mecanismo
usado por el gobierno puede ser simplificada ags $indicatos son calificados por
Chavez como parte de la vieja estructura politicainculados a la conspiracion
neoliberal imperialista contra la revolucién; seear nuevos sindicatos leales al
gobierno; sélo se negocia con esos sindicatoss&ldB es el mas grande empleador
formal en Venezuela y por lo tanto los viejos siaths pierden la base de su
efectividad. Pero en otros casos el mecanismo ddefiamo institucional ha fallado
notablemente. La educacion superior es quizaseeh@p mas evidente. El gobierno
entiende la importancia que tiene el sistema deeusidades nacional si se quiere
implantar un modelo ideologico revolucionario, y smbargo ha sido incapaz de
controlar las universidades publicas y privadas kkcciones en las universidades
publicas, a diferencia de la tendencia nacionabrizcen consistentemente a candidatos
de la oposicién. Ante la imposibilidad de contradalas universidades, el gobierno ha
decidido crear un sistema de educacién superioalgdar las “Universidades
Bolivarianas”, instituciones comprometidas ideob@gnente con el proyecto

revolucionario. Pero el proyecto ha sufrido por odganizacion y falta de rigor



académico. El resto de las universidades estabkeci#@ niegan a reconocer a las
Universidades Bolivarianas como instituciones decadidén superior en pleno derecho
y los hijos de connotados funcionarios del gobiemefieren estudiar en las
universidades establecidas antes que arriesgarser goarte de un experimento

académico que carece de prestigio.

Ni siquiera en la consolidacion de un partido Unicentralizado, que responda
directamente al lider, ha sido la revolucidon baisaa completamente exitosa. La base
politica de Chavez es un grupo heterogéneo quayma@ exmilitares comparieros de
sus intentos conspirativos y golpistas, micro padide izquierda radical como el
Partido Comunista de Venezuela, partidos de termalesocial demécrata y el partido
que directamente responde a Chavez (antes, eid®@&uinta Republica”, hoy dia el
“Partido Socialista Unido de Venezuela”, PSUV). Liogentos por crear un partido
anico que reuna toda su base electoral han resultddictuosos y han despertado
severas escisiones entre los distintos grupos pogaa a Chavez. La posibilidad de
gue Venezuela se convierta en un régimen de partish@, condicion presente en todos
los ejemplos histéricos conocidos de totalitarisrgocondicion necesaria para la
rutinizacion y transferencia del carisma del lidss, muy remota. Ni siquiera parece
cercana la posibilidad de que se logre un partiiooide la revolucion bolivariana,

mucho menos de que desaparezcan los partidos diiopo

El enfoque de este ensayo es fundamentalmentepatifico y sélo se sefala de pasada
que el proceso de centralizacion del poder tamb&rexpresa, por supuesto, en lo
econdmico. Baste aqui sefalar que el PresidenteeZhe claramente expresado que
su modelo econdémico es el de la produccion y distion dirigidas desde el Estado. El
gobierno ha renacionalizado muchas de las empipsadueron privatizadas en las
décadas anteriores y ha nacionalizado varias qempse fueron privadas. Las
expresiones de hostilidad hacia la empresa privadéficada como “oligarquia
golpista”, agente de intereses imperiales, ha sida constante en el discurso de
Chavez. EIl paralelismo institucional ha sido tambaplicado a lo economico. El
ejemplo mas importante es el de la red de bodegadirdentos estatales “Mercal” que
pretende, con precios subsidiados, competir dimeztée con las cadenas privadas de

distribucion y con las pequeias bodegas privadaégvéz ha expresado que su objetivo



es que algun dia todos y cada uno de los venezotammpren todo lo que necesiten en

“Mercal”.

(b) ¢Se puede decir que el proyecto politico del &eese Chavez se basa en una
ideologia “fuerte™? El gobierno quizas daria unspresta positiva a esta pregunta y
sefalaria el “Bolivarianismo” como eje ideoldgicector de la revolucion en la
construccion del llamado “Socialismo del Siglo XXIComo en los casos de
totalitarismos histéricos, tal retérica se ha idstruyendo sobre la marcha y ya
acumula un importante archivo textual. No existetexto fundamental que, como en
los casos histéricos, funja de “libro” de la revaéin (como en su momento lo fue por
ejemplo “Mi Lucha”, “¢,Qué Hacer?”, “El Libro Rojogtc.). Pero un importante corpus
textual ideolégico ha ido creciendo en tamafio, esabdo basado en los cientos de
horas de discursos presidenciales y del progradial natelevisivo que cada domingo
presenta el Presidente “Al6 Presidente”. Las daclanes del lider son recogidas por
“intelectuales organicos” leales quienes se encadgadepurar y refinar el lenguaje, a
veces coloquial e inexacto del Presidente, y cdimkeen un todo ideoldgico con un

minimo de coherencia tebrica.

El eje central del “Bolivarianismo” es lo que sellamado el culto a la figura de Simén
Bolivar, el lider independentista del siglo dieewe. No como figura histérica, sino
como imagen del héroe militar-intelectual, lidererte, revolucionario romantico,
luchador anti-imperialista y fundador civilizatarién la historia de Venezuela tanto la
izquierda como la derecha se han apropiado y @forzo que en Venezuela se ha
convertido en una verdadera religion politica,wtaca Bolivar [5]. La figura historica
de Bolivar, como militar y como liberal republicanmesulta irrelevante a la hora de
presentarlo como héroe socialista revolucionarib.p®blema del anacronismo es
resuelto en el discurso presidencial por la vild®nstruccion de un tiempo mitico, en
el cual la revolucion bolivariana es presentadaademverdadera continuadora de la
gesta independentista iniciada por Bolivar, intepida durante casi doscientos afos
por la conspiracion oligarquica imperial traidoed tsuefio de Bolivar” [6]. Chavez ha
venido, palenginésicamente, a fundar de nuevo reat#n, a completar la tarea que
Bolivar no pudo concluir. En tal sentido Chavezeksieredero de Bolivar y, en su
version mas extrema, la verdadera reencarnaciomatee, con todas sus cualidades

carismaticas de genio militar y politico.



Por supuesto que no sélo el “Bolivarianismo” forlas bases de la retérica ideoldgica
del gobierno. El discurso presidencial es prolijpotas que parecen reflejar lo que
Chavez lee en el momento: el poeta norteamericadt Whitman, el polémico
socibélogo argentino Norberto Ceresole, libros dmayuda (de manera prominente al
principio de su primer mandato, “El Oréaculo del Gem”), Cristo, Trosky y muchos
otros han sido citados en determinado momento ediseurso presidencial como
inspiradores del proyecto socialista de Chavezelfroceso de construccion retorica,
Chavez menciona o cita, y es luego tarea de “ictigddes organicos” explicar en detalle
como se imbrican esos autores en el todo de ldogi@obolivariana [7]. Aparte del
caracter de inspiracion temporal de los persor@jados, quizas sea el Ché Guevara
quién es mas consistentemente citado por Chavelare Simdo la interpretacion
guevarista de la creacion del “hombre nuevo” corpetovo utopico del “Socialismo
del Siglo XXI”. Como en otras retdricas revolucians, el tema del hombre nuevo es
fundamental para Chavez y es mencionado insistemimen su programa “Alo

Presidente”.

(c) El espectaculo de masas delirantes saludandodet, liy jévenes estudiantes
uniformados de rojo coreando “jOrdene! jOrdene!” mesencia de Chavez, han
reforzado la imagen de un entusiasmo politico mugsélo de las experiencias del
totalitarismo historico. Chavez mismo ha puest@ofasis especial en la necesidad de
“reeducar” atoda la poblacién en los nuevos valores de lo que llaBwialismo del
Siglo XXI”. A aquellos que no estan enteramenteveoigidos de que el modelo
propuesto por la revolucién bolivariana es el mppma la sociedad venezolana, Chavez
parece catalogarlos en dos categorias principgleson victimas del engafio de la
conspiracion neo-liberal-oligarquica-imperialistapgr tanto deben ser reeducados y
sacados del engafio, ii) son agentes de la congpirac por tanto deben ser
desenmascarados y neutralizados. En tal esquesta &xiraicion y el engafio, pero no
la oposicion politica. Notablemente, a los emplsapablicos y a los militares se les
exigen demostraciones constantes y entusiastaghésién al régimen. Sin embargo, a
la revolucion bolivariana le falta un trecho muygla para que el fendbmeno de
entusiasmo politico delirante ante la presencididet sea un fendmeno mayoritario. El
preocupante ejemplo de estudiantes uniformados piés del lider gritando consignas

escatoldgicas sobre la revolucién y la muerte,refen6meno francamente limitado y
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muy minoritario. Recuérdese que Chavez ha fracasadu intento por controlar a las
universidades nacionales y el emergente movimieestudiantii opositor fue
fundamental en la derrota de referéndum de dicier@b07, por medio del cual Chavez
pretendia, entre otras reformas, eliminar los @smiemporales a su mandato. Por otra
parte cabe hacerse la pregunta ¢Acaso la adhesiosiasta de lanayoriafue una
caracteristica en los totalitarismo histéricos?t@mente, aunque fuera la intencion de
los lideres, nunca lo fue pat@dala poblaciéon. Para aquellos que se negaran a apoya
entusiastamente al régimen, se reservaba el tgrriar violencia. Y esta es una

caracteristica alejada de lo que ha sido la expaaalel caso venezolano hasta ahora.

(d) Medir el “terror” que es capaz de usar un régic@ntra sus propios ciudadanos es,
por supuesto, algo dificil y muy relativo. Ciertartee los ciudadanos opositores a
Chavez tienen mucho que temer: muchos han perdgltrabajos en la administracion
publica, otros viven en el constante temor de shiados de sus puestos por sus
posturas politicas. En una economia en la queefaato de las nacionalizaciones, el
espacio para la economia privada es cada vez miaside, este es un temor que debe
ser tomado muy en serio. Por otro lado, persorddisigublicas de la oposiciébn han
sido victimas de amenazas y atentados por parseglgdores de la revolucién, pero
también personalidades que apoyan al gobierno ufaidls las mismas amenazas. Ha
habido casos de denuncias de torturas a estudiaptsitores, pero estos parecen ser
mas ejemplos de brutalidad policial que de unatipalisistematica de terror. En
general, la poblacion siente mas temor al hampainga la violencia cotidiana que a
“esbirros” o “agentes secretos” del gobierno.

Ciertamente, el lenguaje de Chavez puede ser gatidode agresivo y parece invitar a
la violencia contra la eterna conspiracién que apaml régimen y a los elementos que
la apoyan. Pero no existen elementos para afirmarediterror ha sido una politica

sisteméaticadel gobierno, al menos hasta el momento.

Conclusién

Toca entonces, en esta Ultima parte, hacer unaiami@h general y responder a la
pregunta sobre la presencia o no, hoy o futurajrdsistema totalitario en Venezuela.

La constante en los cuatro puntos sefialados eneastgyo parece ser una distancia
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importante entre la intencidn y las consecuenceasadaccion. Consideramos que el
proyecto del Presidente Chavez, tal como puederdezsacado de sus discursos y de
las publicaciones de sus ‘“intelectuales organices’, un proyecto totalitario. De

cumplirse todas las promesas y predicciones utpgee ha hecho Chéavez, es
inevitable concluir que la imagen de sociedad dersyecto conduce a una forma de
totalitarismo que sigue estrechamente, y muchassvee manera explicita, el ejemplo

de los totalitarismos histéricos.

Sin embargo, una cosa es lo que Chavez ha diattoa ynuy distinta lo que ha logrado.
Chavez ha llegado al poder por medio de procesxtoshles y en el marco de la
democracia representativa, no por medio de unduedo que le permita de manera
expedita y violenta ejecutar la transicion a IgoaoEl lider esta obligado a negociar a
diario su impetu revolucionario con una realidagtiincional “burguesa” democratica.
Esto ha resultado notablemente dificil y muchassseChavez se ha visto obligado
resistirse publicamente a la “espiral de radicalizd’ [8] que a veces le imprimen al
proceso sus funcionarios mas entusiastas. Cabépddaesis de que Chavez es un
habilidoso politico que “sabe esperar el mejor mawie pero también es cierto que la
oposicion politica a su proyecto ha demostradmetablemente recalcitrante. Mucho
se ha discutido sobre la debilidad institucionainderatica en Venezuela que se ha
mostrado inoperante ante un proyecto explicitamamtiéberal, pero por otro lado cabe
la interpretacion contraria: la fortaleza institrmal y politica de instituciones claves
como las universidades, la iglesia y los partidesditionales han resistido y

efectivamente obstaculizado muchos de los peorEses de la revolucion.

Quizas la nocién que mejor corresponde al casozotanr® en este momento es lo que
Linz denomino una situacion pre-totalitaria. Enesalcircunstancias, explica Linz,
“existe un grupo politico de importancia que tieoeno meta la utopia totalitaria, pero
gue aun no ha logrado consolidar completamentedarpy dar estructura institucional
al sistema” (Linz, 2000: 241). En el caso venezmlatl como quizas afirmaria
Mansilla, tal grupo no solo existe, sino que yacbaquistado el poder politico. Sin

embargo este grupo no ha logrado ni siquiera acsreala utopia totalitaria.

La opinion muy personal del autor de este ensaypesentendidas la fortaleza politica

e institucional de la oposicion politica al proyeale Chavez, este tendria que
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“neutralizar” (la expresion resultaria, inevitabkme, un eufemismo), a gran parte de la
sociedad venezolana, tal como efectivamente Icettuioi los totalitarismos historicos
con sus determinadas sociedades. Tal circunstpacece hoy muy improbable, pero

no imposible.
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Notas

[1]: Véanse por ejemplo revistas comalelrnal of Politcial Ideologie® Totalitarian

Movements and Political Religions

[2]: Por “historicos” me refiero a al Nacional Salsmo aleman, al Fascismo italiano y
Comunismo soviético. Como “clasicos” del totalgéano podriamos afadir algunos

sobrevivientes modernos, como el caso de Coredatésd.

[3]: Dicho sea de paso, el mismo problema se ptasam la nocion de “democracia”’ y

su carga valorativa positiva.

[4]: Por ejemplo, por el “Observatorio Hannah Arénde la Universidad Central de

Venezuela.

[5]: Véase Castro Leiva (1991) y Carrera Damas 3L9ara un excelente analisis del
uso de la figura de Bolivar en términos de relignaitica por Chavez véase Carrera
Damas (2005).

[6]: En su versidbn mas extrema de esta peculiaiaete la conspiracion de alcance
verdaderamente césmico, Chavez ha nombrado unasiéompresidencial para
investigar de manera “histérica y objetiva” las dateras causas de la muerte de
Bolivar. Chavez esta convencido de que Bolivaaiesinado por agentes imperiales en
alianza con la oligarquia colombiana. Esta teafaesla muerte de Bolivar mimetiza la
figura de Chavez con la del héroe decimonoénicoPEsidente repetidas veces ha
denunciado intentos de la oligarquia y del impeno asesinarlo, “igual como mataron
a Bolivar”. Al momento de escribir este ensayo danision ha sido aparentemente

relegada o ha dejado de existir.

[7]: La tarea es a menudo dificil e ingrata comodemuestran los dos ejemplos
siguientes: A principios de su gobierno Chévezbaita menudo a Norberto Ceresole,
MAas que como mera inspiracion, como verdadero asEogobierno. La teoria

mesianico-carismatica de Ceresole, que propugnabaculo directo del lider militar
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con las masas, pasando por encima de mediadordéisdéamocraticos” como los
partidos politicos, resultaba atractiva para eki@ente. Sin embargo, Ceresole, aparte
de sus ideas profundamente antiliberales, habiama@lexpresado ideas que podian ser
interpretadas como antisemitas. Luego de un fultbate publico en Venezuela sobre
el tema, Chavez nego toda vinculacion con Cerekbleegundo ejemplo es el caso del
“Oréaculo del Guerrero” del chileno Lucas Estrellah@tz, uno de tantos libros
“misticos” de autoayuda que recopilan aforismosise@anzas de sabios maestros mas
0 menos orientalizantes. Chavez cito las maximadilge prolijamente durante los
primeros afos de su gobierno. La edicion piratdiied se convirtio en ulest seller

en las calles de Caracas. La intelectualidad otgaencontraba dificil vincular un
género burgués aborrecible y alienante, como I@lede los textos “misticos” de
autoayuda, con la retérica revolucionaria “serid’punto culminante, sin embargo, fue
la visita a Venezuela del autor del libro, Estr@lehutz, quién se mostré sorprendido
por el éxito “politico” de su texto. Como nota @sa que da cuenta de la homofobia
venezolana, varios articulistas de la oposicioralseéin criticamente el tema homo
erético subyacente del libro. El texto desaparesiéntualmente por completo de las

citas presidenciales.

[8]: Sobre la espiral de radicalizacion en un casgico véase el segundo tomo de la
biografia de Hitler de Kershaw (2002).
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Resumen

Este articulo explora la pertinencia del uso demigo totalitarismo para el caso
Venezolano. Se estudia la utilizacion de ese té@mpar parte de los actores en el debate
politico. Se construye un tipo ideal de sistemalitario y luego lo contrasta con la

realidad del caso estudiado.
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Totalitarismo, Hugo Chavez, Venezuela.

Abstract

This article explores the use of the term totalgarsm for the case of the Venezuelan
political system. It also studies the uses of temmthe local political debate. It
constructs an ideal type of totalitarian system amhtrasts it with a case study of
Venezuela.
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Totalitarianism, Hugo Chavez, Venezuela.
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