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WISSENSSOZIOLOGISCHE ANNAHERUNG AN
DAS NEUE TESTAMENT!

PETER LAMPE
(Universitit Kiel, Wilhelminenhof, D-24211 Kiihren/Preetz, Germany)

Das Neue Testament als wirkungsvollstes Buch abendléndischer
Kultur ist das Grunddokument christlichen “Wirklichkeitsver-
stdndnisses’. Fast siebzig Generationen von Menschen haben in
seinen Schriften gelesen, um von ihm sich ihre Wirklichkeit mit
formen zu lassen; um herauszufinden, wie tiber die Welt, den
Menschen, tiber Gott, Leben und schliefilich den Tod zu denken
sei. Das christliche Wirklichkeitsverstdndnis, normiert durch das
Neue Testament und die von thm ausgeloste Tradition, stellt eine
bestimmte Weise dar, die Welt anzuschauen. Was aber ist ein
Wirklichkeitsverstidndnis? Was iiberhaupt ist Wirklichkeit?

Im weiten Spektrum der Wissenschaften wird diese scheinbar so
banale Frage gegenwirtig lebhaft diskutiert, von philosophischen
Epistemologen ebenso wie von naturwissenschaftlichen Gehirn-
forschern, von Psychologen und Informatikern ebenso wie von
Neurologen, Denn sie scheint untrennbar zu sein von den anderen
Urrétseln: Was ist Bewulitsein? Welche Rolle spielt unser Gehirn
bei der Konstitution unserer Wirklichkeit?

Die Theologie hat sich an dieser aktuellen interdisziplindren
Debatte, in der der Wirklichkeitsbegriff eine so grofie Rolle spielt,
bisher kaum beteiligt — erstaunlicherweise, denn Epistemologie
gehort von jeher zu den Prolegomena-Hausaufgaben der Theologie.
In der Systematischen Theologie regte W. Hérles und E. Herms’
Buch tber ‘das Wirklichkeilsverstiindnis des christlichen Glau-
bens? eine Reihe Artikel vor allem im Marburger Jahrbuch
Theologie an. Aber cine griflere Diskussion fand noch nicht statt.
Dabei tate sie uns Theologen gut, auch uns Neutestamentlerinnen,

1 Vortrag vom Jahreskongrel der Studiorum Novi Testamenti Societas in Strasbourg im
August 1996. Die Vortragsform wurde beibehalten. Der Essay vermittelt Ausziige aus dem
erscheinenden Buch P. Lampe, Die Wirklichkeit als Bild; Das Neue Testament als Grund-
dokument abendidndizcher Kultur im Lichte konstruktivistischer Epistemologie und Wissens-
soziologie {Neukirchen: Neukirchener, 1997).

2 Rechtfertigung: Das Wirklichkeitsversténdnis des ehristlichen Glaubens (Géttingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1979).
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wollen wir im universitdren Hause uns nicht in den Dornréschen-
turm zuriickziehen, dessen Stufen zu erklimmen, niecmand aus den
anderen Disziplinen sich mehr die Miihe macht.

An nur zwei Beispielen will ich die Dringlichkeit theologischer
Partizipation an dieser interdisziplindren Debatte illustrieren. In
fast peinlicher Weisc haben wenige Neutestamentler in den Mas-
senmedien der jlingsten Vergangenheit sich dariiber gestritten, ob
die personale Existenz des Menschen Jesus mit seinem Tod end-
giltig zu Ende kam und sein Korper verweste, mithin die Oster-
crfahrungen auf der psychologischen Ebene erklidrbare produktive
und nicht rezeptive Visionen waren. Oder ob in dem, was ‘Aufer-
weckung Jesu’ genannt wird, Gott selber schiopferisch handelte, ob
also der gestorbene Mensch Jesus mit neuer personaler Existenz
beschenkt wurde, so daf} er sich in Christophanien als handelndes
Subjekt bekunden konnte. Die Peinlichkeit des uralten Streits liegt
nicht in dieser Alternative, sondern darin, dafl zum Teil angenom-
men wird, der Disput kénne auf der Ebene historischer Arbeit
entschieden werden: Angeblich hinge das Urteil, ob der einen oder
anderen Position zuzuneigen sei, an der Intensitdt der historisch-
kritischen Erforschung alles verfiigharen Quellenmaterials, also
an einer Intensivierung oder Vernachlassigung der historischen
Riickfrage. Wie noch zu zeigen sein wird, hdngt die Entscheidung
zwischen der einen und der anderen Position jedoch nicht daran.
Sie héngt vielmehr am Wirklichkeitsverstindnis, das Exegetinnen
und Historiker bereits vor aller historischen Arbeit hegen. Nur auf
der Metaebene des Wirklichkeitsverstdandnisses wird deshalb auch
die Auscinandersctzung zu fithren sein, welche Auferstehungs-
These denn als ‘bessere’ anzuschen sei. Der staunende Zeitungs-
leser, der den Auferstehungs-Streit von heute verfolgt, fithlt sich
zuweilen ins 18. Jahrhundert zuruckversetzt.

Ich nenne ein zweites Beispiel, angesichts dessen wir uns fra-
gen miissen, welchen Wirklichkeitsbegriff wir als Exegetinnen
und Exegeten haben. Die Korrespondenz zwischen Paulus und
den Korinthern war eine Arena, in der zwel entgegengesetz-
te urchristliche Wirklichkeitsentwiirfe aufeinanderprallten: der
korinthisch-pncumatische Enthusiasmus und die paulinische
Kreuzestheologie, das korinthische Selbstverstindnis des Mit-
Christus-Auferstandenseins und das paulinische des Mit-Christus-
Mitgekreuzigtseins. Bei beiden Entwiirfen ging es um das Ganze
der christlichen Existenzdeutung. Es ging um nichts weniger als
die Frage, was denn nun in den urchristlichen Gemeinden als um-
fassende Wirklichkeit zu gelten habe — die einer Auferstehungs-
oder die einer Kreuzesexistenz.
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Die Exegeten haben sich angewohnt, das korinthische Reden von
Auferstehungswirklichkeit als ‘illusionér’ zu bezeichnen, wihrend
Paulus mit seinem kreuzestheologischen Entwurf die ‘Realitéiten’
der Welt, das Leiden und Seufzen in ihr, ernster nehme als die
Korinther. Paulus sei ‘realitdtsnaher’, die Korinther dagegen einer
enthusiastischen ‘Einbildung’ aufgesessen,

Was fiir einen Wirklichkeitsbegriff aber haben wir, wenn wir
solche Aussagen titigen? Und was konnte bezogen auf diesen
Wirklichkeitsbegriff bedeuten, dafl jemand cine Tllusion’ hegt
beziechungsweise sich etwas ‘einbildet’? Hier ist innerhalb des exe-
getischen Lagers Selbstverstdndigung notig. Kénnte es sein, daf}
der von solchen Aussagen vorausgesetzte Wirklichkeitsbegriff noch
der des geistesgeschichtlich iiberholten naiven Realismus ist, nach
dem ‘Realitdt’ schlicht unabhingig von uns draullen in der Welt
vorliegt und menschliches Denken und Sprache — wenigstens
annidherungsweise — diese ‘Realitdat’ abbilden? Oder haben wir uns
moglicherweise iiber unseren Wirklichkeitshegriff gar keine Ge-
danken gemacht?

1. STREIFLICHT ZUR GEGENWARTIGEN INTERDISZIPLINAREN
DEBATTE UBER DEN WIRKLICHKEITSBEGRIFF

Die heutige intellektuelle Situation ist noch immer gekennzeichnet
durch den Schock, den der Kollaps? des logischen Empirismus in
den 70er Jahren unseres Jahrhunderts verursachte. Was den logi-
schen Empirismus spétestens in den 70er Jahren zu Fall brachte,
war sein Verstdndnis von Sinnes-Daten-Sidtzen, die unverdnderlich
den Wissensstrukturen als Fundament dienen, wéhrend die theo-
retischen Sidtze dariiber im FluB sind; sic kommen und gehen,
werden crsetzt von besseren. Die Sinnes-Daten-Sitze dagegen
seien unabhédngig von diesen theoretischen Sidtzen.t Aber dies

3 Zu dieser harschen Wortwahl of. z.B. Churchland: ‘logical empiricism, though still
admired for its clarity and rigor, is now generally assumed to have collapsed’ (Patricia Smith
Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain [3rd printing;
Cambridge, Mass.: MIT, 1988] 271),

4 Basierend auf der Logik Gottlob Freges und Bertrand Russells schien es maglich,
Wissenschaft als System logischer Beziehungen zwischen empirischen Grundlagen und
theorctischen Superstrukturen, zwischen Einzelfillen und GesetzmiBigkeiten darzustellen.
In logisch-empiristischer Perspektive sind Aussagen, die nicht definitorisch-logisch sind, fur
thre Verifizierung letztendlich immer auf Sinnes-Daten-Sétze angewiesen, zu denen sie in der
richtigen logischen Relation stehen miissen. — Eine kritische Wirdigung des logischen
Empirismus seit Bertrand Russell (Logical atomism 11924], in: R. Marsh, ed., Logic and
Knowledge [London: Allen and Unwin, 19561 321—43) und Rudolf Carnap (Der logische Aufbau
der Welt |Berlin: Weltkreis, 1928]) findet sich zum Beispiel bei P. S, Churchland, Neuro-
philosophy, 262-T1.
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war ein fundamentaler Irrtum, wie zum Beispiel Mary Hesse
1970 nachwies.® Es gibt keine theorieunabhédngige Beobachtungs-
sprache. Die Theorie in-formiert die Wahrnehmung. Kein Beobach-
tungssatz ist theorieimmun. Und kein Terminus eines Beobach-
tungssatzes steht so fest, dafl er nicht reklassifizierbar wire.

Nach dem Kollaps des logischen Empirismus in den letzten
zwanzig Jahren grifit mithin der alte Kant wieder hertiiber. Der
Realitdtsbegriff mufl aufs neue gefal3t werden. Das, was ‘Realitat’
genannt wird, ist weder allein drauflen in der Welt angesiedelt,
wie es der naive Realismus wollte, noch auch allein rein geistig,
wie zum Beispiel George Berkeley (1685-1753) meinte. Des Ritsels
Losung licgt irgendwo zwischen den Extrempolen von ontologi-
schem Idealismus und naivem Realismus. Aber wo dazwischen?

Aus der Palette der Antwortversuche greife ich als m.E. wich-
tigen Beitrag den ‘Konstruktivismus’ heraus, der sich, interdis-
ziplindr getragen, seit den 80er Jahren in verschiedenen Aus-
pragungen artikuliert. Aufbauend auf der schmerzlichen Nega-
tiverkenntnis, dal Wahrnehmen und Erkennen eben nicht in
einer Abbildbeziehung zur ontischen Realitdt stehen, also auch
verfeinerte Erkenntnismethoden nicht zu einer gesicherten Anna-
herung an diese Realitdat zu fuhren vermogen (dies ist immer nur
eine Hoffnung, die prinzipiell nie bewiesen werden kann), heif3t
die konstruktivistische Grundthese: Das Subjekt stellt seine Wirk-
lichkeit selber her. Es konstruiert sie. Die Wirklichkeit ist ein
Konstrukt des Gehirns. Neben den traditionellen philosophisch-
epistemologischen Griinden sprechen dafiir neuerlich auch starke
neurobiologische Griinde, die der Hirnforschung der jiingeren
Vergangenheit zu verdanken sind, auf die in diesem Rahmen
jedoch nicht weiter einzugehen ist.¢ Nehmen wir zur Illustration
das simple Beispiel der Farbwahrnehmung: Dall wir diese Tisch-
decke hier oder die Pflanzen auf dem Podium als grin wahr-
nehmen, hat nichts mit der ontischen Realitdt zu tun, in der es
keine Farben gibt, wie jeder Physiker zu erzdhlen weifl. Es hat
vielmehr mit einer Konstruktionsleistung unseres Gehirns zu tun.
Und daB wir, wie es scheint, alle hier griin sehen, hangt mit dem
sehr dhnlichen Bauplan unserer Gehirne zusammen, also lediglich
mit Intersubjektivitit.

Wenn die Wirklichkeit ein Konstrukt des Gehirns ist, dann
heiflt das freilich nicht, dal3 die Konstruktivisten in Solipsismus

5 M, Hesse, ‘Is there an independent observation language?, The Nature and Function of
Secientific Theories (ed. R. Colodny; Pittsburgh: University of Pittshurgh, 1970) 36-77.
6 Siche dazu das in Anm, 1 genannte Buch.
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abzugleiten gedenken, nach dem die Welt fiir den Menschen nur in
seinen Vorstellungen besteht — im Sinne von ‘Nur ich existiere,
und alles andere ist meine Einbildung.” Nein, die von uns und
unserem Bewulitsein unabhidngige ontische Realitat ist existent.
Sie 1st sogar ein Stiickweit erfaArbar, nur eben nicht erkennbar!
Die ontische Welt ist insofern erfahrbar, als sie immer wieder
unserem Handeln Schranken entgegenstellt. Diese Widerstandig-
keiten sind ein entscheidendes Argument fiir die Existenz der
ontischen Realitdt. Nur bleibt diese ‘Welt der objektiven Hinder-
nisse, der ontischen Schranken, zwischen denen wir handeln, . . .
grundsétzlich unzuganglich und unbeschreibbar.’

‘Objektiv’ ist die konstruierte Realitdt insofern, als sie cine
intersubjektive, gesellschaftliche Realitdt darstellt. Und damit
sind wir an der Nahtstelle zwischen Konstruktivismus und Wis-
senssoziologie angelangt. ‘Objektiv’ ist fiir den Konstruktivisten
‘jenes Wissen, das sich in intersubjektiven, iiberindividuellen,
institutionalisierten Kontexten als ... brauchbar erweist. Die
kollektive Brauchbarkeit von Wissen verweist . . . auf gesellschaft-
liche Zusammenhéange’.? Wir sind angelangt bei der konstruktivi-
stisch ausgerichteten Wissenssoziologie und ihrer Einsicht, daf
‘die gesellschaftlichen bzw. kulturspezifischen Konstruktionen dem

Subjekt als “d@uflere”, “objektive” Realitdten erscheinen’.?

2. EIN KEONSTRUKTIVISTISCH-WISSENSSOZIOLOGISCHES MODELL

Eine Verkniipfung des epistemologischen Konstruktivismus mit
der konstruktionstheoretischen Perspektive der Wissenssoziologie
(Berger-Luckmann u.a.) haben 1991 die beiden Soziologen der
Freien Universitdt Berlin, Horst Stenger und Hans GeiBlinger,10
vorgenommen, als sie in einer spannenden empirischen Analyse
untersuchten, wie soziale, intersubjektive Wirklichkeit zustande-
kommt. Welche Prozesse der Konstruktion laufen dabei ab? Unter
welchen Bedingungen formieren Gruppen ihre Wirklichkeit?

Die beiden Autoren setzen beim Abstecken ihres theoretischen

TR, v. Glasersfeld, ‘Konstruktion der Wirklichkeit und der Begriff der Objektivitit’, Ein-
fithrung in den Konstruktivismus (Schriften der Carl Friedrich von Siemens Stiftung, vol. 10;
Minchen: Oldenbourg, 1985) 19. Weitere Avgumente fir die Kxistenz der ontischen Realitat
in dem in Anm. 1 genannten Buch.

5 Horst Stenger—Hang Geifilinger, ‘Die Transformation sozialer Realitdt: Ein Beitrag zur
empirischen Wissenssoziologie’, Kilner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 43
(1991) 247-70, hier 250.

9 Ihidem.

10 Siehe Anm, 8.
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Rahmens beim Sinn-Begriff ein. Der ‘Sinn’, den Phinomene haben,
ist fiir den Konstruktivisten das Produkt konstruktiver Leistung.
Menschen, Beziehungen oder physische Objekte sind nicht ‘an sich’
sinnhaft. Vielmehr konstruieren sowohl das einzelne Subjekt als
auch eine Gesellschaft, eine Kultur, ‘Sinn’. Wie tun sie das? Zwei
Schritte werden vollzogen. Ein Objekt wird zunichst dadurch
‘erkannt’, daB3 ihm eine Bedeutung zugeschrieben wird.!! ‘Sinn’ er-
gibt sich dann in einem zweiten Schritt, wenn diese Bedeutung mit
anderen Bedeutungseinheilen in eine Beziehung gesetzt wird.'2 Ein
aus Bedeutungen zusammengesetzter Sinnzusammenhang wird
auch Kontext’ genannt.

Ein subjektiver Kontext existiert im Kopf eines Subjektes. Und
zu einem sozialen Kontext wird dieser mentale Sinnzusammen-
hang, wenn das Subjekt diesen als Sinnangebot versffentlicht und
fur andere Subjckte verbindlich macht. Der mentale Kontext wird
auf diese Weise zum intersubjektiven.

Ein Kennzeichen der konstruierten Kontexte ist, dalB} sie sich auf
axiomatische Setzungen griinden: der psychoanalytische Kontext
zum Beispiel auf die Annahme des UnterbewuBiten, ein theolo-
gischer Kontext auf die Annahme eines sich selbst mitteilenden,
wirkmachtigen Gottes. Mit der Entwicklung und Ausdifferenzie-
rung des jeweiligen Kontextes werden auch die Kategorien zur
Verfligung gestellt, die den Inhalt des jeweiligen Axioms erfahrbar
werden lassen: Innerhalb des psychoanalytischen Kontextes wer-
den die Prozesse und Strukturen des Unterbewufiten beobachtbar.
Oder Gott wird im theologischen Kontext erfahrbar, sei es in der
Geschichte Israels, im Wirken eines Nazareners oder — wie bei den
Korinthern — in pneumatisch-charismatischen Erlebnissen wie der
Glossolalie. Auf diese Weise produzieren Axiome und Kategorien
Evidenz. Der Kontext bestatigt sich selber.

Stenger und Geilllinger berichten nun von einem zweiwochigen
Feldexperiment, einem Freizeitlager in der Oberpfalz, wédhrend-
dem eine Gruppe von Teenagern ihre alltagsweltliche soziale
Realitit dahingehend transformierte, dafl am Ende alle Gruppen-
mitglieder felsenfest davon iiberzeugt waren, dall (a) ihr nécht-
liches Traumen mit Wasseradern unter dem Schlafraum in Be-
zichung steht, und zwar sogar in wechselseitiger Beziehung,
insofern die Wasserader nicht nur das Tréaumen anregt, sondern
umgekehrt auch die Héhe der Traumaktivitédt den Pegelstand der
Ader verdandert. (b) Dariiber hinaus waren sie am Ende davon

11 7Zum Beispiel: ‘Dies ist ein Tisch.’
12 Zum Beispiel: ‘Tisch'—Ablage’, ‘Sitzen’, ‘Schreiben’, ‘Essen’, ‘Gemeinschalt’ ete.
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iitberzeugt, dafl aus getrdumten Orten eine Landkarte erstellt
werden kann und dann in einer tatsdchlich stattfindenden Nacht-
wanderung durch die oberpfilzische Natur die Trdume ‘begehbar’
werden. Auf dieser Traumwanderung durch die bayerische Natur
wurde ein schlafender Bison auf freiem Feld gesichtet, ein Maul-
wurfshiigel tiirmte sich zu zwei Metern auf, ein Tirrahmen stand
mitten in der Landschaft ohne Haus.

Wie kommt es zu solchen Erfahrungen, die nur fiir den phanta-
stisch klingen, der das Pech hat, an der neuen sozialen Realitédt
dieser Gruppe keinen Anteil gehabt zu haben? Ich mufl die unter-
haltsamen Einzelschritte des Experiments vorenthalten und mich
darauf beschrinken zu referieren, wie ¢ine ncue Sinnkonstruk-
tion, eine neue konstruierte Wirklichkeit, plausibel werden kann.
Welche Evidenzquellen gibt es, die neue Sinnzusammenhénge ak-
zeptabel erscheinen lassen? Solche Evidenzquellen stellen sicher,
dal3 realitdtschaffende Konstruktionen keineswegs fiktiv oder
beliebig sind. Realitatschaffende Konstruktionen griinden in Evi-
denz, in GewiBBheit des So-Seins der Dinge.

Ich nenne nur die wichtigsten vier Evidenzquellen. Die erste ist
die sinnliche Wahrnehmung. Die Produktion neuen Sinnes durch
Verkntipfung bedarf der Erfahrungen, der Wahrnehmungen. Aller-
dings grundet unser Wissen liber Sinnzusammenhinge nicht
unmittelbar auf sinnlichen Wahrnehmungen. Ein purer Sinnes-
eindruck erschlieit weder Bedeutung noch Sinn. Dem Was und
Wie der Wahrnehmung voraus geht das Bereitstellen von Wahr-
nehmungskategorien, die bereits bestehendes Wissen implizieren.
Nur so ergeben sich auf sinnliche Erfahrungen gegriindete Bedeu-
tungen und Sinnzusammenhénge.

Wichtig beil dieser Evidenzquelle ist, daf} sic um so mehr Evidenz
produziert, je mehr eine sinnliche Erfahrung (a) sich wiederholt
und (b) sich auf andere Erfahrungssubjekte ausbreitet. Wieder-
holung und Ausbreitung sind wichtige Kategorien, die wir zur
Interpretation des Auferweckungs-dotn wieder werden heranzie-
hen miissen.

Die zweite Evidenzquelle ist kognitive Konstruktion. Die Teen-
agergruppe des Experiments verkniipfte mehrere Wissenselemente
miteinander: Kognitiv konstruierte sie Zusammenhénge zum Bei-
spiel zwischen Traumaktivitdt und Wasserader.

Dicse Zusammenhinge wurden ihnen aufgrund zweier Kon-
struktionsprinzipien evident: Evidenz stellt sich durch Koinzidenz
und durch Kongruenz c¢in. Ein Zusammenhang zwischen zwei
Bedeutungseinheiten kann wegen der zeitlichen Koinzidenz der
beiden angenommen werden. Wenn es zum Beispiel regnet und ich
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gleichzeitig bei mir schlechte Laune wahrnehme, kann ich daraus
cinen mir plausiblen Zusammenhang konstruieren. Evidenz durch
Kongruenz stellt sich dagegen ein, wenn Ahnlichkeit entdeckt
wird, Kine Vielzahl der Urteile in der Geschichtsschreibung beruht
auf diesem Prinzip. Ohne Analogieschliisse kommen Historiker
nicht aus.

Die dritte Evidenzquelle ist soziale Bestitigung, das Sich-
Verlassen auf das Urteil von anderen, vor allem von Experten. Bei
Dingen, die jenseits der eigenen sinnlichen Wahrnehmungsmaig-
lichkeiten liegen, ist das realitdtkonstruierende Subjekt auf dic
Konstruktionen anderer Subjekte angewiesen. Die wenigsten
Menschen haben die Erde als Kugel im All gesehen; sie verliessen
sich — schon lange vor der Photographie — auf Leute um sie herum,
die die Kugelform als selbstverstédndliche Gegebenheit betrach-
teten.

Eine vierte Evidenzquelle ist emotionales Erleben. Zukunfts-
gerichtete Erwartungen oder retrospektive Deutungen rufen Emp-
findungen hervor. Sind diese positiver Art, stellt sich eher Plausi-
bilitét ein.

Dall zum Beispiel Gott an einem Kreuz gehandelt und Heil ge-
schaffen haben sollte, rief in der Antike Ekel und Abscheu hervor.
Eine solche Lehre war deshalb fiir nicht wenige unplausibel und
kam als Baustein threr Realitatskonstruktion nicht in Frage. Dal}
nichtjidische Sebomenoi am Rande der Synagogen dagegen nicht
mehr nur Glaubige ‘zweiter Klasse’, sondern vollgiiltige Gemeinde-
glieder ohne den Preis der Beschneidung sein sollten, rief gegen-
tiber der christlichen Variante des Monotheismus positive Gefiihle
hervor und offnete die paganen Sympathisanten am Rande der
Synagogen fiir die christliche Mission. Die Rolle von Emotionen bei
der Wirklichkeitskonstruktion darf nicht unterschétzt werden.

3. KONSEQUENZEN FUR THEOLOGISCHES REDEN

Nur angedeutet werden kann in diesem Rahmen, in welche
Richtungen ich hier denke.l? Natirlich lautet das groBartig zu
verkiindende Ergebnis nun nicht, dafi theologisches Reden immer
nur eine konstruierte Wirklichkeit beschreiben kann. Das Ergeb-
nis ist grundsétzlicher und dann auch positiver fir die Theologie.
Sicher, in konstruktivistischer Perspektive repréasentiert jedwede
Theologie immer nur einc konstruierte Wirklichkeit, ohne daf3

13 Siehe ausfithrlicher die in Anm. 1 genannte Studie,
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jedoch der Konstruktivist deshalb behauptete, es gidbe in der
ontischen Realitiat keinen Gott. Weder diese noch die gegenteilige
Aussage tiber die ontische Realitdt ist aus konstruktivistischer
Sicht tiberhaupt maglich.

Das heillt in der SchluBfolgerung aber auch, daB3 eine kon-
struierte Wirklichkeit, in der Gott vorkommt, einer anderen kon-
struierten Wirklichkeit, in der Gott nicht vorkommt, auf der onto-
logischen Ebene nichts nachsteht. Das erkennende Subjekt muf
nun einmal Wirklichkeit konstruieren, um tiberhaupt leben und
itherleben zu konnen. Jedoch hat keiner der Konstrukteure die
Handhabe, auf einen anderen Konstrukteur iliberlegen herabzu-
blicken, weil sein e¢igenes Wissen angeblich oniologisch soviel
hoherwertig sei. Ontologisch gesehen sitzen alle Konstrukteure,
seien sie Theologen, Naturwissenschaftlerinnen oder Psychoana-
lytiker, im selben Boot. Keiner hat dem anderen auf der ontologi-
schen Ebene mit seinem Wissen etwas voraus. Das bedeutet, daf
auch der gemeinhin angenommene Statusunterschied zwischen
naturwissenschaftlichem Wissen und theologisch formuliertem
Wissen eben nicht auf der ontologischen Ebene zu suchen ist. Auch
naturwissenschaftliche Erkenntnis bezieht gich lediglich auf
konstruierte Realitdt, von der nur naive Realisten annehmen, daB
dicse die ontische Realitét abbilde. Karin Knorr-Cetina redet von
der ‘Fabrikation von Erkenntnis’ in den naturwissenschaftlichen
Labors, in denen sich Gesellschaft verdichte.14 Die von der Physik
beschricbene Welt ist nicht mit der ontischen Realitét identisch,
denn alle Begriffe der Physik sind menschlichem Geist ent-
sprungen und basieren auf menschlichen Vereinbarungen, die sich
in Jahrhunderten mithsam herausgebildet haben. Kaum ein kri-
tischer Physiker glaubt zum Beispiel heute mehr, daB in der
ontischen Realitdt die Atome so aufgebaut sind, wic es das gerade
aktucllste Atommodell vorschlagt.

Was aus konstruktivistischer Perspektive auf die Theologie und
die Naturwissenschaft zutrifft, gilt zwangsldufig auch fiir die
Psychoanalyse. Eingefleischten Psychoanalytikern mulB jedwede
konstruktivistische Relativierung der Psychoanalyse als sich selbst
bestitigenden Kontextes ein Greuel sein. Aber solche Kritik ist
nicht so niederschmetternd, wie es zunichst scheinen mag. Denn
der Konstruktivist behauptet, daf3 alle wirklichkeitschaffenden
sozialen Sinnzusammenhédnge derartige sich selbst bestdtigenden

i K Knorr-Cetina, Die Fabrikation von Erkenntnis (3rd ed,; Frankfurt: Suhrkamp); dies.,
‘Das naturwissenschaftliche Labor als Ort der “Verdichtung” von Gesellschaft’, Zeitschrift fiir
Soziologie 17 (1988) 85-101.
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Kontexte sind, die theologischen, die psychoanalytischen ebenso
wie die naturwissenschaftlichen. Menschen kommen nicht chne
soziale Realitidten aus, wenn sie tiberleben wollen. Metaphorisch
gesprochen: Wer Kardiologin ist, hort deshalb nicht auf, einen
Blutkreislauf zu besitzen. Und unmetaphorisch: Wer als Theologe
konstruktivistische Epistemologie betreibt, hort deshalb nicht auf,
ehrlich zu glauben, sonntags in die Kirche zu gehen und sogar
noch eine Offenbarungstheologie zu vertreten,!® wenn sich all dies
in scinem Leben als plausibel erwiesen hat. Es gilt als Analogie:
Wer necurobiologische Hirnforschung betreibt, hort deshalb nicht
auf, alltagsweltlich zu denken. Wir konnen und diirfen nicht aus
unsgerer menschlichen Haut. Die Metaebene konstruktivistischer
Epistemologie fithrt nicht zur surrectio e conditione humana, die
auf die Konstruktion sozialer Realitdt angewiesen ist. Anders
gesprochen: Von konstruktivistischer Epistemologic allein kann
der Mensch nicht leben. Sie kann ihm nur helfen, sich der epi-
stemologischen Grundlagen seines Wissens und Tuns zu verge-
wissern.

Das Ergebnis der konstruktivistischen Sichtweise ist nach allem,
dal} der theologische Wirklichkeitsentwurf von der ontologischen
Qualitit her anderen Wirklichkeitsentwiirfen — auch naturwissen-
schaftlichen — nichts nachsteht. Alle sitzen im selben Boot. Das ist
die Einsicht, die eine Gleichstellung der verschiedensten Kon-
strukteure auf ontologischer Ebene nach sich zieht. Eine solche
Gleichstellung schafft einen Gesprachsrahmen — eben ein Boot.
Und damit ist fiir die Vertreter des christlichen Wirklichkeits-
verstdndnisses eine enorme Verbesserung der Diskussionslage
eingetreten. Der Konstruktivismus leistet gegeniiber der Theologie
— durchaus ungewollt — apologetische Dienste. Die Verbesserung
der Diskussionslage besteht darin, dafl ein theozentrisches Wirk-
lichkeitskonstrukt gleichberechtigt auf dieselbe Ebene wie andere
Konstrukte tritt. Auf dieser Bithne kann dann eine faire Kon-
kurrenz beginnen, in deren Verlauf niemand sich mehr bristen
kann, sein Wirklichkeitskonstrukt sei von hoherer ontologischer
Qualitdt und deshalb der Wettkampf mit anderen Wirklichkeits-
systemen a priori bereits entschieden. Wenn der konstrukti-
vistische Ansatz fiir die Theologie cines vermag, dann ist es
dies, daB3 die Theologic — als Anwalt aktualisierter christlicher
Tradition, also vergangener Realitdtskonstrukte, zu der wir in
unserer Kultur in Kontinuitét stchen — auch in der sakularisierten

13 Siche zur Einordnung des Offenbarungsbegriffs in den hiesigen Theoricrahmen die in
Anm, 1 genannte Studie,
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Gesellschaft kommunikabel bleibt. Das ist ein apologetisches
Anliegen; aber darin liegt nichts Schlimmes. Das Schwinden des
volkskirchlichen Charakters des Christentums wird der Kirche in
Bilde eine Situation bescheren, die der der Apologeten des zweiten
nachchristlichen Jahrhunderts nicht undhnlich sein wird.

4. APPLIKATION DES WISSENSSOZIOLOGISCHEN MODELLS
AUF URCHRISTLICHE BEISPIELE

1. Betrachten wir die Rede von der Auferweckung Jesu durch Gott
als Ausgangspunkt urchristlichen Wirklichkeitsverstédndnisses,
dann l4Bt sich als axiomatische Grundlegung des urchristlichen
sozialen Sinnzusammenhangs formulieren (ich benutze die dlteste
partizipiale vorpaulinische Formel von Rém 4.24; 8.11; Gal 1.1):

(... Gott), der thn/Jesus von den Toten auferweckte.

Mit anderen Worten, Gott selber hat in der Auferweckung Jesu
schopferisch gehandelt. Der Mensch Jesus wurde aus seinem Tod
heraug mit neuer personaler Existenz beschenkt.

Axiome fallen nicht vom Himmel, auch nicht im Urchristen-
tum, Wie ist die Phase vor der axiomatischen Grundlegung zu
skizzieren? Das Axiom stellt ja bereits ein Verkniipfungsprodukt
verschiedener Wissenselemente dar. Welche zunéchst relativ un-
verbundenen Bedeutungseinheiten gingen in den axiomatischen
Sinnzusammenhang ein und bildeten so Voraussetzungen fiir
diesen?

Ich nenne nur die wichtigsten. (1) Zunéchst natiirlich die grofle
Dissonanzerfahrung: Jesus war tot, sein Werk schien gescheitert,
seine Botschaft ohne Giiltigkeit. Jesus war zur verlorenen Elends-
gestalt geworden,

(2) Der gestorbene Jesus von Nazareth hatte in Wort und Tat ein
bestimmtes Gotiesbild verkiindet. Er hatte Gott als einen Gott der
Gute interpretiert, der sich besonders den Verlorenen zuwendet.

Es ist deutlich, daf} zwischen dieser und der ersten Bedeutungs-
einheit partielle Kongruenz beziehungsweise Ahnlichkeit besteht
(beide Male ist von Verlorcnen die Rede). Ahnlichkeiten aber re-
gen, wie wir uns erinnern, zu kognitiver Konstruktion an — zu-
néchst in negativer Spielart: Dic Frage stellte sich, ob sich dieser
den Verlorenen nahe Gott denn vielleicht auch diesem einen Ver-
lorenen aus Nazareth noch zuwenden wiirde, der den liebenden
Gott doch selber verkiindet hatte. Die Antwort war aufgrund der
Digsonanzerfahrung zunéchst negativ,



358 PETER LAMPE

Die positive kognitive Verknilipfung zwischen der ersten und
zweiten Bedeutungseinheit dagegen wiirde lauten, daf der den
Elenden nahe Gott gerade auch diesen verlorenen Jesus aus
seinem Todestief errcttete. Aber soweit sind wir noch nicht. Mehr
war notig, um diese positive Verkniipfung zu erméglichen.

(3) Jesus hatte ferner Gott als den dargestellt, der seine end-
zeitliche Gottesherrschaft bereits in der Gegenwart beginnt auf-
zurichten — gerade auch in dem Wirken und Reden dieses Jesus
selber. Wer diese weitere Bedeutungseinheit mit der ersten ver-
koppelt, landet wiederum zunéchst bei einer Frage: Koénnte es
sein, dal} sogar in diesem {(oédlichen Geschick Jesu ein Stiick Auf-
richten der Gottesherrschaft sichtbar wird? Die spatere Antwort
wird Ja sein; aber soweit sind wir wiederum noch nicht.16

(4) Die vierte Bedeutungseinheit ist der vorgeprigte Glaube an
eine Auferweckung der Toten durch Gott. Hier kdme die ganze uns
bekannte religionsgeschichtliche Palette in Anschlag, von zum
Beispiel Daniel 12 bis hin zur zweiten Benediktion des Acht-
zehngebets (‘gepriesen seist du, Gott, der du die Toten lebendig
machst’). Die Palette braucht hier nicht ausgefithrt zu werden.

Die vier Bedeutungseinheiten stellten ein explosives Gemisch
dar, das nur eines Funkens bedurfte, um zu den Reaktionen, den
angedeuteten positiven kognitiven Verkniipfungen, zu fiihren, die
in unserem Axiom niedergelegt sind. Und der Funke wurde ent-
ziindet! Von der sinnlichen Wahrnehmung des &efn ist zu reden,
von jenem visuellen Geschehen, wie es zuerst von Kephas erlebt
wurde: Petrus ‘sah’ den gestorbenen Jesus als Lebendigen; und
all die angedeuteten kognitiven Verkntipfungen zwischen den Be-
deutungsbausteinen konnten ablaufen. Wichtig war dabei vor
allem auch der vierte Baustein, der die Wahrnehmungskategorie
‘Auferweckung’ bereitstellte, so dafl das visuelle Erleben in diesem
Sinne interpretierbar wurde — und nicht etwa als Gespenster-
erscheinung, eine Wahrnehmungskategorie, die in einem anderen
kulturellen Umfeld vielleicht ndher gelegen hitte.

War aufgrund zweier Evidenzquellen, namlich sinnlicher Wahr-
nehmung und kognitiver Konsiruktion, der Satz ‘Gott erweckte
Jesus aus den Toten’ gefunden, so bedurfte es weiterer Evidenz-
faktoren, um den Satz zum Axiom neuer Wirklichkeitskonstruk-
tion werden zu lassen,

Historisch 148t sich kaum mehr als dies greifen, dafl mehrere,

16 Wer den hier vorausgesetzten exegetischen Entscheidungen im Hinblick auf die Basileia-
Verkiindigung Jesu nicht zustimmt, kann gleichwohl auch chne dieses dritte Klement aus-
kommen. Es fillt damit nicht das ganze Gebdude zusammen,
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wahrscheinlich sogar iiber fiinfhundert Personen des paléstini-
schen Raums in einem begrenzten Zeitraum nach dem Tode
Jesu verschiedene visiondre Erlebnisse hatten, wahrscheinlich
insgesamt sechs Visionen,l7 welche allesamt die Person Jesu zum
Gegenstand hatten und aufgrund welcher sich bei ihnen die
Uberzeugung verfestigte, dem gestorbenen Jesus sei von Gott
neues Leben geschenkt worden. Mehr 146t sich im Hinblick auf die
sogenannten Ostererscheinungen als historischer Befund kaum
festmachen. Aber dies ist, was die Kategorien unseres heuristi-
schen Modells anlangt, bereits eine Menge: Die Behauptung ‘Gott
erweckte Jesus’ war nicht nur sinnlich erfahrbar, diese Erfahrung
konnte sich auch wiederholen, und sie breitete sich auf verschie-
dene Erfahrungssubjekte aus, so dal sich wachsende Intersub-
jektivitidt cinstellte, eine Intersubjektivitat, die sich weiter auch
durch die dritte Evidenzquelle der sozialen Bestéitigung verfestigte.
Denn wer im Umkreis des ehemaligen Anhangerkreises Jesu nicht
selber an den visionédren Erlebnissen Anteil gehabt hatte, konnte
sich doch durch die Visiondre den Sachverhalt sozial bestdtigen
lassen. Das spezifisch urchristliche Wissen war von Anfang an
ungleich verteilt und sollte in der Folge zu einer Abstufung der
Wissenden fiihren, insofern Auferstehungszeugen, Apostel beider-
lei Geschlechts (Rom 16.7), sich von anderen Christinnen und
Christen abhoben.

Daf} schliefllich auch die vierte Evidenzquelle, das positive emo-
tionale Erleben, an der axiomatischen Grundlegung des neuen
christlichen Kontextes mitwirkte, bedarf kaum noch des Er-
wéhnens. Trauer wandelte sich in Freude, Klage in Lobpreis. Die
zitierte &lteste partizipiale Auferweckungsformel, eine Gottes-
pradikation, hatte wahrscheinlich im gottesdienstlichen Lobpreis
ihren urspriinglichen Sitz im Leben.

Das historische Material ist schliefllich noch mithilfe einer
letzten Kategorie des heuristischen Modells zu befragen. Ist ein
Wissenselement, hier der Satz ‘Gott erweckte Jesus’, fiir eine
Gruppe relevant geworden, so beschéftigt sie sich eingehender —
das heifit, auch organisatorisch — mit dieser Wissenseinheit. Das
Handeln der Gruppe richtet sich nach dieser neuen Wissenseinheit
aus. Das 146t sich auch noch fir den status nascendi des christ-
lichen gozialen Sinnzusammenhangs nachweisen. Nachdem der
Auferweckungs-Satz gefunden, nachdem Petrus beziechungsweise
die Zwolf den Satz zweimal visiondr erfahren hatten, setzte
Organisationstitigkeit ein: Es wurde eine gréBere Versammlung

171 Kor15.5-8.
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von chemaligen Jesusanhéngern und -anhéngerinnen einberufen,
mehr als fiinfhundert an der Zahl (1 Kor 15.5-6).18 Hier vollzogen
sich erste Schritte zur ‘institutionellen Objektivierung’ der Aufer-
weckungs-Behauptung.19

Treten wir einen Schritt zuriick. In den Kategorien unseres
Modells die axiomatische Grundlegung des urchristlichen sozialen
Kontextes mit wenigstens groben Strichen nachzuskizzieren, mag
zwar reizvoll sein, vermittelt aber noch nicht die Haupterkenntnis
der konstruktivistischen Sichtweise. Das Hauptresultat im Blick
auf den urchristlichen Osterglauben lautet vielmehr: Aus kon-
struktivistischer Sicht ist es sinnlos, sich unter Historikern zu
streiten, ob die urchristlichen Ostererfahrungen rezeptive oder
produktive Visionen gewesen sein migen; ob sich also in den
Christophanien von 1 Kor 15.5-8 ein zum Leben Auferweckter
selbst bekundete oder ob die personale Existenz des Menschen
Jesus mit seinem Kreuzestod endgiiltig zu Ende kam und die Ge-
nese der ersten Vision ausschlieBlich in den (im iibrigen uns quel-
lenmdaBig unzugédnglichen) psychischen Gegebenheiten des Petrus
zu suchen sei, dessen Eifer seinerseits die Genese der iibrigen
Visionen - als eine Art Kettenreaktion — erkldaren kinnte. Solche
Spekulationen und Streitereien sind aus konstruktivistisch-
epistemologischer Sicht sinnlos und angesichts der auflerhalb der
Theologie ablaufenden Debatte tiber den Wirklichkeitsbegriff auch
obsolet. Warum? Versuchen wir als Historiker die damalige Wirk-
lichkeit, die konstruierte Wirklichkeit der Urchristen, zu beschrei-
ben, so handelte es sich ohne Zweifel um rezeptive Visionen. Diese
Christophanien waren fiir die Urchristen Ausdruck eines aktiven
Bezugnehmens seitens eines Auferstandenen, der sich auf diese
Weise selbst als Lebender bekundete. So verstanden die ersten
Christen 1thre Welt, und Historiker kénnen sich gliicklich preisen,
wenn sie im allerbesten Fall wenigstens ndherungsweise an diese

von den Urchristen konstruierte Welt herankommen. Uber die
ontische Realitdt dagegen, die dieser konstruierten Wirklichkeit
der urchristlichen Ostergldubigen parallel lief, haben wir aus
konstruktivistischer Sicht als Wissenschaftlerinnen und Historiker
eo Ipso keinen Zugang. Der Streit tiber die ontische Realitét dieser

18 Als einziger Grund fiir diese Versammlung kommt die Auferweckungsnachricht des
Petrus und der Zwilf in Frage. Sonst existierten keine Griinde, aus denen heraus sich die
chemaligen Anhiéinger eines von der Provinzialmacht Gekreuzigten auf eine nicht ganz
ungefihrliche Massenversammlung eingelassen haben sollten. Wer zu dem Gekreuzigten
gehdrt hatte, verkroch sich lieber im Winkel, anstatt sich mit anderen Jesusanhéngern en
masgse zu versammeln,

19 Dafl dann auch den iiber finfhunderl Versammelten eine Jesus-Vision widerfuhr, war
ein begonderes Superadditum, dessen sie sich erfrenen konnten.
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Visionen — ob rezeptiv oder produktiv — ist deshalb eo ipso auch
kein wissenschaftlicher, keiner, der auf dem Felde historischer
Forschung ausgetragen oder durch Intensivierung der historischen
Riickfrage entschieden werden kénnte.

Was fiir ein Streit ist er dann? Es ist der Streit von Alltags-
menschen um das bessere Wirklichkeitsverstindnis in den 1990er
Jahren. Mehr nicht. Denn ob sich jemand fiir oder gegen eine
Kategorisierung der urchristlichen Ostererfahrungen als rezeptiv
entscheidet, hingt ab von der Wirklichkeit, die er oder sie bereits
vor aller historischen Forschungsarbeit fiir sich personlich kon-
struiert hat. Das der einen Entscheidung zugrunde liegende Wirk-
lichkeitsverstdndnis rechnet mit der Existenz Gottes und mit
Gottes schépferischem Wirken in den Ereignissen der Welt. Das
der Gegenthese zugrunde liegende Wirklichkeitsverstédndnis
schlieBt ein schopferisches Wirken Gottes, das einen Gestorbenen
mit neuer personaler Existenz zu beschenken vermag, prinzipiell
aus. Welche der beiden konstruierten Wirklichkeiten Mitte der
1990er Jahre die bessere ist, wére zu streiten. Nur soll man dann
nicht so tun, als handele es sich dabei noch um ecinen Streit
historischer Wissenschaft.

Zuriick zur axiomatischen Grundlegung des urchristlichen sozia-
len Kontextes. Geboten wire es, anhand unseres heuristischen
Modells nun zu beschreiben, wie sich dieser einmal grundgelegte
Kontext entfaltete. Wie aus der urspriinglich theologisch zentrier-
ten Auferweckungsformel eine christologisch zentrierte Aussage
wurde. Wie durch kognitives Konstruieren rasch Hoheitsaussagen
uber Jesus hinzukamen. Eg war dies angezeigt, denn augenschein-
lich hatte mit seinem Auferweckungsakt Gott selber sich zu dem
Gotteshild bekannt, das Jesus von Nazareth verkiindet hatte;
Gott selber hatte augenscheinlich Stellung zu diesem Jesus bezo-
gen, ihn bestétigt und autorisiert in dem Erweckungsakt. Hier war
Stoff fiir zahlreiche kognitive Konstruktionen. Aber ihre Nach-
zeichnung sprengte den hiesigen Rahmen,

2. Vielmehr springen wir zu einer etwas spéteren Stufe der
Entfaltung des urchristlichen sozialen Sinnzusammenhangs. In
Gal 3.28 behauptet Paulus: Was immer die weltlichen Unter-
schiede zwischen uns sein mogen, sie sind aufgehoben. ‘Es gibt
nicht Jude noch Grieche, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann
noch Frau.’

Der Text selber differenziert zwischen zwei sozialen Kontexten
beziehungsweise Realitédtskonstrukten, die neben- und gegen-
einanderstehen, Einerseits kommt der weltliche, hellenistisch-
romische Kontext zur Sprache, in dem Juden von Griechen
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unterschieden werden, rechtlich Unfreie von Freien, Manner von
Frauen. Die Christengemeinde andererseits hat einen Paradigma-
wechsel vollzogen: In ihrem neuen sozialen Kontext wird nicht
mehr auf diese Weise zwischen den Menschen differenziert. In der
Hausgemeinde und beim Umgang der Christen untereinander
wird von solchen weltlichen Unterschieden abstrahiert; sie sind
irrelevant, so daf} der cine Mensch wie der andere dasteht. Eben
dies meint das ‘ihr seid einer’. Thr seid ein und derselbe, euch
unterscheidet nichts.20 Wir kénnen aus verschiedenen exegetisch-
historischen Griinden?!' davon ausgehen, dal das Adiaphoron-Sein
der ethnischen, rechtlichen, sozial-6konomischen und geschlechts-
spezifischen Unterschiede, also die Unterschiedslosigkeit der Ge-
meindeglieder (névteg €1¢), zur konstruierten sozialen Realitéit der
ersten christlichen Generation gehorte. Diese soziale Realitit
filhrte — allerdings mit mehr oder weniger erheblichen Reibungs-
verlusten — dann auch zu entsprechendem Verhalten.

Heillt dies nun, dall der alte, hellenistisch-romische soziale
Kontext von den Christen génzlich abgelegt wurde? Durchaus
nicht. Sonst miiliten die Getauften aus der Welt auswandern, was
nicht des Paulus Wille ist (1 Kor 5.10).

Wenn Christen sich in den Gassen einer hellenistischen Stadt,
auf dem Markt oder sonstwo unter paganen Menschen, also im
sozialen Kontext der hellenistisch-romischen Kultur bewegten,
gehorten sie diesemm Kontext weiter voll an: Sie gingen weiter als
Sklaven einer Arbeit nach, lebten weiter in Geschlechterrollen,
waren gepriagt von ihrer jiidischen oder paganen Vergangenheit.
Im weltlichen sozialen Kontext wurden diese Unterschiede nicht
aufgehoben. Im Gegenteil, angesichts des nahen Eschatons ermu-
tigte Paulus in 1 Kor 7 die Christen sogar, in diesen ihnen ange-
stammten Rollen des weltlichen Kontextes zu verharren.

Wie paBt beides zusammen, Gal 3 und 1 Kor 77 Was hat sich mit
der Taufe tberhaupt geédndert? Das Spannende ist, daf} die
Christen nach der Taufe in zwei Kontexten lebten. Die Gleichheits-
devise des christlichen Kontextes war beim Lebensvollzug draufien
in der paganen Umwelt lediglich ein mentaler Kontext. Ist ein
solches Nebeneinander von mentalem und sozialem Kontext
moglich?

In der Tat ist es moglich, und hier zeigt sich, wie gut das

20 Keine Ubersetzung, aber eine den Sinn treffende Paraphrase wiire: Thr seid einer wie der
andere.! — Das maskulinische ¢lg kann entgegen verbreiteter Annahme unmiglich bedeuten,
daf alle ‘ein (Kirchen)leib' 0.4, sind. Dagegen steht das neutrale Genus von céuo.

21 Sighe die in Anm. 1 genannie Studie.



WISSENSSOZIOLOGISCHE ANNAHERUNG AN DAS NT 363

theoretische Instrumentarium des wissenssoziologischen Kon-
struktivismus auf diese von Gal 3.28 angezeigte Konstellation
paBt: Das Individuum kann in seinem sozialen Handeln gleich-
zeitig sowohl einen sozialen als auch einen davon abweichenden
mentalen Sinnzusammenhang in seinem Kopf gelten lassen. Es
kann etwa in einem von begeisterter Menge gefiillten Stadium
stehen, sich fiir eine Mannschaft erwdrmen, sich also in den
sozialen Kontext eines sportlichen Wettkampfs hineingeben und
doch gleichzeitig einen zweiten, mentalen Kontext in seinem Kopf
wirken lassen — zum Beispiel einen sozialpsychologischen, der das
Verhalten der Massen studiert und in sozialpsychologischen Kate-
gorien interpretiert. Da es den Teilnehmern an einer Situation
jederzeit unbenommen ist, neben dem jeweiligen sozialen Kontext
dieser Situation auch noch einen anderen mentalen Kontext zu
hegen, ergeben sich immer wieder erstaunliche Unterschiede in
der Wirklichkeit der Partizipanten an ein und derselben Situation.

Angewandt auf die Urchristen bedeutet dies: Drauflen in der
‘Welt’ bewegen sich Christen innerhalb des sozialen Kontextes der
hellenistisch-romischen Gesellschaft, indem sie weiter ihren Rollen
als Sklaven, Freien, als Frauen oder Midnnern nachkommen. Zur
selben Zeit haben sie jedoch den mentalen Kontext im Kopf, dafl
solche weltlichen Unterschiede vor Gott und in der Gemeinde nicht
zéhlen.

Dieser mentale Kontext wird freilich zum sozialen, sobald
Christen sich treffen und dann geschwisterlich so miteinander
umgehen, dafl sie von den weltlichen Unterschieden des alten
sozialen Kontextes abstrahieren, sich also nicht mehr xatd odpro
(2 Kor 5.16) kennen.

Theoretisch maglich ist, dafl in diesem neuen sozialen Kontext
der eine oder andere Christ nicht vollig aufgeht, weil er gleich-
zeitig den Kontext der hellenistisch-rémischen Gesellschaft als
mentalen Sinnzusammenhang noch im Kopf hat: Er fiihlt sich
dann zum Beispiel als weltlich Arrivierter peinlich bertihrt, wenn
er von einem christlichen Sklaven in der Hausgemeinde allzu
vertraulich auf die Schulter geklopft wird oder wenn moglicher-
weise Frauen gemeindeleitende Funktionen ausfiillen. Solche
Leute mit zwei Kontexten gleichzeitig im Kopf sind am ehesten fiir
den Reibungsverlust verantwortlich, der beim Ubersetzen cines
Realitatskonstrukts in konkretes Verhalten stets auftritt.

Andere Christen und Christinnen werden dagegen in dem neuen
sozialen Kontext so aufgehen, daf} sie fiir die Dauer der christ-
lichen Zusammenkunft den Sinnzusammenhang der hellenistisch-
romischen Gesellschaft ausblenden.
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Fazit: Die Urchristen und -christinnen lebten in zwei Kontexten,
zwischen denen sie hin- und herpendelten, wobei einer der beiden
Kontexte jeweils zum sozialen und der andere zum mentalen
wurde. Welcher Kontext jeweils was von beidem war, hing davon
ab, mit wem diese urchristlichen Menschen sozial umgingen, mit
ihresgleichen oder paganen Mitmenschen.

Ich denke, das konstruktivistische Instrumentarium ist ein
addquates zur Beschreibung des Neben- beziehungsweise Nachein-
anders der beiden Wirklichkeiten, die von neutestamentlichen
Texten wie Gal 3.28 angesprochen werden.

5. KONSEQUENZEN UND AUSBLICKE

Es ist offensichtlich, dafl die urchristlichen Beispiele vermehrt
werden kinnten.?2 Was am Ende stehen konnte, wire eine christ-
liche Theologiegeschichte, die in konstruktivistischer Perspektive
das Ausdifferenzieren des christlichen sozialen Sinnzusammen-
hangs beobachtet und dabei auf die Evidenzquellen zu achten
versucht, die bei solcher Ausdifferenzierung wirksam sind. Auf
diese Weise wiirde eine Theologiegeschichtsschreibung moglich,
die — soweit aus den historischen Quellen erschliefSbar — auch

(a) das jeweilige Erfahren, sinnliche Wahrnehmen,

(b) das emotionale Erleben und

(c) die sozialen Beziige (Evidenz durch ‘soziale Bestitigung’)
der realitdtskonstruierenden Subjekte mit zu beriicksichtigen
sucht, also auch das, was oft als ‘Situation’ der Subjekte bezeichnet
wird.

Theologiegeschichte kann nach allem nicht nur zum Beispiel
als ‘Ideengeschichte’ oder als Traditionen-Geschichte betrieben
werden. Sie kann auch nicht auf eine Analyse kognitiver Kon-
struktionen reduziert werden. Eine konstruktivistisch angelegte
Theologiegeschichte wére dies immer auch, aber nur unter gleich-
zeitigem Beriicksichtigen der anderen Evidenzquellen gleicher-
maflen. Sicher, nicht immer erlauben die historischen Dokumente
eine derartige Betrachtungsweise. Aber wenn erst gar nicht solche
Fragen an die historischen Quellen gestellt werden, kommt auch
nichts dergleichen aus ihnen heraus.

22 711 weiteren Beispielen {die Rede von Neuschopfung, urchristliche Tauf- und Eucharistie-
verstindnisse, Ilandlungsmotivationen, den korinthischen Linthusiasmus w.a.) siehe die in
Anm. 1 genannte Studie.
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Eine letzte Bemerkung selbstkritischer Art: In konstruktivisti-
scher Perspektive ist nicht nur die gegenwartige Wirklichkeit ein
kognitives Konstrukt. Es gilt dies auch und in besonderem Mafle
fiir vergangene Wirklichkeit, also fiir unser durch Geschichts-
schreibung gewonnenes Geschichts-Bild. Insofern es fiir Menschen
prinzipiell keinen begreifenden Zugang zur ontischen Realitiit
gibt, 148t sich auch nicht behaupten, dafl selbst die beste und
methodisch sauberste Geschichtsschreibung eine vergangene
ontische Realitidt abbilde oder wenigstens anndherungsweise
re-konstruiere. Dies wire der naive Realismus, den sich sogar
Naturwissenschaftler in Bezug auf ihre eigenc Arbeit derzeit
abzugewthnen beginnen, In konstruktivistischer Perspektive kann
Historiographie — so methodisch kontrolliert sie auch sei (und sein
sollte!) — nie Re-Konstruktion sein, sondern immer nur Konstruk-
tion, die sich im {ibrigen aus denselben genannten Evidenzquellen
speist. Und damit sind wir beil unserer eigenen Kongrelwirk-
lichkeit angelangt. Was als historisch ‘wirklich’ akzeptiert wird,
entscheidet sich vor allem — aber nicht allein — auf der kognitiven
Ebene, auf der konsistent, also widerspruchsfrei, kohirent und
in enger, methodisch kontrollierter Anlehnung an die Quellen-
dokumente kombiniert werden mull. Aber auch die anderen
Evidenzquellen sprudeln im wissenschaftlichen Bereich kréftig.
Wir wissen aus dem eigenen Erleben des Wissenschaftsbetriebes,
dall Evidenz durch soziale Bestitigung gerade auch in den
historisch arbeitenden Fachern eine grofle Rolle spielt. Sonst gdbe
es nicht Anmerkungen, die, einem Vollstdndigkeitsideal fronend,
moglichst viele Vertreter einer These ermiidend auflisten oder sich
in Autoritétszitaten ergehen — kein guter wissenschaftlicher Stil,
aber zu beobachtende Praxis. Selbst Evidenz durch emotionales
Erleben dirfte im geschichtswissenschaftlichen Prozefl eine Rolle
spiclen: Die Hypothese eines Forschers kommt einem Kollegen
offensichtlich schneller plausibel vor, wenn dieser zu jenem c¢in
freundschaftliches Verhéltnis unterhilt. Gehort jener aber zu
einer unsympathischen oder suspekten Gruppe (andere Schule,
andere Nation, andere Generation, anderes Geschlecht etc.), ver-
liert die Hypothese an Plausibilitat, es sei denn andere Evidenz-
quellen sind so stark, daf} sie dem entgegenzusteuern vermdogen.
Evidenz durch Erfahrung spielt schliefilich gerade auch in der
Geschichtswissenschaft insofern eine grof3e Rolle, als die einzelne
Forscherin oder der einzelne Forscher — meist mehr unbewuft als
bewuflt — vergangene Quellen immer auch im eigenen Erfahrungs-
horizont liest. Das ‘Verstchen’ antiker Quellen geschieht sténdig
so, dal} eigene Erfahrungshorizonte bei bestimmten Begriffen
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mitschwingen. Es gilt dies auch fir Forscher, die antike religigse
Texte — unbewuflt oder bewufit — im Horizont eigener Glaubens-
erfahrung oder im Horizont der Abwesenheit eigener Glaubens-
erfahrung lesen. Solange historisch arbeitende Wissenschaftler
Menschen sind, wird auch die Evidenzquelle eigener Erfahrung
immer kraftig sprudeln. Keine Methode wird dies verhindern; und
das ist auch gut so.



