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NA RODZINY WIEZNIOW — STAN WIEDZY
I ZANIEDBANE KIERUNKI BADAN

Streszczenie

Z jakimi problemami borykaja si¢ rodziny mezczyzn skazanych na dtugoletnig kare
pozbawienia wolnosci? Czy nieobecno$¢ meza/partnera obniza materialny poziom zycia ro-
dziny? Jak sobie radza rodziny os6b odbywajacych dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci
w §rodowisku sasiedzkim — czy ich pozycja spoteczna si¢ zmienia? Celem opracowania
jest préba odpowiedzi na te pytania dzieki poglebionej analizie najwazniejszych badar po-
Swigconych problematyce partnerek Zyciowych/zon wieZniéw diugoterminowych. W arty-
kule analizie zostaly poddane dotychczasowe ustalenia naukowe, a takze wskazano obszary
wcigz pozostajace na marginesie zainteresowan badaczy Srodowiska rodzinnego wieZnidéw.
Przedstawione zostaly réwniez argumenty na rzecz koniecznosci prowadzenia pogiebionych
badari naukowych nad sytuacjg rodzin skazanych, szczegélnie na dtugoterminowe kary po-
zbawienia wolnosci.
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The impact of long-term imprisonment on families of prisoners: State-of-the-art
and unexplored research directions
Abstract

What are the issues faced by families of men who serve long-term prison sentences?
Does the man’s absence negatively affect the quality of life of the family? How do such
families coexist in local communities? Does their social standing remain unchanged? The
aim of this study is to provide answers to these questions based on the analysis of the existing
research literature. This article critically evaluates the existing studies into how wives and
partners cope when their husbands serve long term prison sentences. It also identifies some
gaps in the literature and makes recommendations for future research. The authors argue that
more research is needed to understand the plight of the families of inmates, especially in the
case of long term imprisonment.

Keywords: prisoner-family ties, long-term prisoners’ families, stigma, prisoners’s wives

Wprowadzenie

Skazani, ktérzy trafiajg do wiezienia na 5 lat, i ci, ktérzy majg tam
przebywac¢ dozywotnio, zakwalifikowani sa do grupy oséb odbywajacych
dtugoterminowa kare¢ pozbawienia wolnoSci. U podstaw takiego podej$cia
lezy rezolucja Komitetu Ministréw Rady Europy (przyjeta w 1976 roku,
a nastepnie potwierdzona w 2003), w mysl ktérej kara trwajaca minimum
5 lat uznana zostata za wystarczajacy okres, w ktérym wystepuja proble-
my wlasciwe dla dlugoterminowego pozbawienia wolnosci (Buchata, Zoll
1998; Szczygiet 2006). Nawet jednak pobiezna znajomo$¢ problematyki
pozwala sadzi¢, ze bardzo pojemne czasowo kryterium (5 lat i wiecej)
oznacza wyrazne roznice nie tylko na poziomie iloSciowym, ale takze ja-
kosciowym (procesy adaptacji do warunkéw zaktadu karnego oraz cha-
rakter i trwato$¢ zmian w relacjach z otoczeniem pozawi¢ziennym).

Badacze zjawisk zwigzanych z izolacjg spoteczng przyjmuja zwykle
wlasne kryteria szacowania dlugoterminowosci kary pozbawienia wolno-
$ci. Przyktadowo dla Timothy’ego J. Flanagana (1981) jest to okres co
najmniej 5 lat, Doris L. McKenzie i Lynne Goodstein (1985) kwalifiku-
ja do tej grupy oséb te, ktérych kara trwa minimum 7 lat, natomiast na
poczatku lat 90. John R. Weekes (1995), kreslac portret wieZniow dtugo-
terminowych w Kanadzie, uznat za takowych tych, ktérzy odbywaja kary
minimum 10-letnie.

W polskim pi§miennictwie naukowym pod uzywanym przez auto-
réw terminem ,,wi¢zniowie dtugoterminowi” kryje si¢ zré6znicowana gru-
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pa skazanych ze wzgledu na dlugos$¢ kary pozbawienia wolnosci. Jozef
Wasik (1981) za taka kare uwaza juz 3 lata pozbawienia wolnosci, J6-
zef Korecki (1996) oraz Elzbieta Janiszewska-Talago (1980) — minimum
5 lat, Jerzy Goérski (1989) — 10 lat, a Aksenia Szczepanska-Szczepa-
niak (2015) czy Monika Markowska (2015), postugujac si¢ tym terminem,
odnoszg swoje rozwazania do okresu 25 lat i dozywocia (por. Gardocka
2006). Pewng logiczng konsekwencja niejasnosci towarzyszacych pojeciu
dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci w kontekscie znacznej roz-
pictosci liczby lat obejmujacych uwigzienie wydaje si¢ zabieg stosowany
przez niektérych badaczy, polegajacy na precyzowaniu sposobu ujmowa-
nia zjawiska np. poprzez okreSlenie: ,,skrajnie diugie kary pozbawienia
wolnosSci” w przypadku os6b odbywajacych kare 25 lat i dozywocia (Step-
niak 2014) czy intuicyjny podziat skazanych na tych, ktérzy odbywaja ,.ka-
ry krétkoterminowe” (tj. do 3 lat pozbawienia wolnosci), ,,kary wyzsze”
(w przedziale od 3 do 10 lat) i ,,kary najsurowsze” (tj. wyroki powyzej
10 lat) (Kanarek-Lizik 2013: 204).

Obok dlugosci zasadzonej kary pozbawienia wolnosci kolejnym
czynnikiem réznicujacym osoby objete szerokim pojeciem wiezniéw diu-
goterminowych jest charakter popetnionego przez nich przestgpstwa. Co
prawda ,,5 lat i wiecej” mozna w Polsce otrzymaé za wiele réznych
przestepstw (por. Kodeks karny z 1997 roku, tekst ujednolicony z dnia
24 czerwca 2014 roku), ale mozna takze odbywaé pomniejsze kary za
przestepstwa niezagrozone karg dlugoterminowa. Innymi stowy zdarza
si¢, ze osoby odpowiadajace za kilka przestepstw (z ktérych kazdemu nie
jest przypisana w kodeksie kara wicksza niz 5 lat) w rezultacie okreSlo-
nych procedur formalno-karnych, podlegajac karze tacznej, otrzymuja ka-
re dlugoterminowa. Do tego dochodzi takze odwieszenie poprzednio za-
wieszonej kary — podczas i z powodu odbywania kolejnej — oraz za-
ostrzenie kary, ktéra nie bytaby dtugoterminowa, z powodu recydywy lub
innych okoliczno$ci. Bioragc to pod uwage, nalezy sadzié, ze wiele badan
poswieconych réznym sferom funkcjonowania skazanych, zwtaszcza wie-
lokrotnych recydywistéw (jest to grupa do$¢ surowo traktowana przez Ko-
deks karny) odnosi¢ mozna do dtugoterminowego uwiezienia. Brak pre-
cyzyjnego okreslenia przez autoréw badan dtugoSci przebywania bada-
nych w wiezieniu (np. Szczepanik 2015a) lub dostarczenie takiej informa-
cji jedynie w charakterystyce calej populacji badanych, tj. nietraktowanie
jej jako zmiennej réznicujgcej analizowane problemy (np. Kanarek-Lizik
2013), zaprzepaszcza szanse na wlaczenie nowych wynikéw badan do pu-
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li wiedzy poswigconej réznym aspektom zycia dlugoterminowych wigz-
niéw.

W artykule przedstawimy stan wiedzy dotyczacy sytuacji rodzin ska-
zanych na dlugoterminowe uwigzienie. Jako ze polski ustawodawca nie
postuguje sie¢ okresleniem kary dtugoterminowej, a analiza rodzime;j lite-
ratury, podobnie jak w przypadku piSmiennictwa zagranicznego, nie oka-
zuje si¢ pomocna przy probie jej definiowania (zob. Miszewski 2015) ze
wzgledu na rozbieznosc¢ stanowisk co do czasu jej trwania — naszym ana-
lizom towarzyszyly pewne dylematy. Brak jednomySlnoSci w rozumieniu
kary dtugoterminowej powoduje bowiem pewne ograniczenia i trudnosci
w gromadzeniu pi§miennictwa naukowego, w ktérym prezentowane bada-
nia jednoznacznie mozna odnosi¢ do rodzin wi¢Zniéw dlugoterminowych.
Na potrzeby opracowania, analizie poddane zostaty te doniesienia nauko-
we, w ktorych autorzy postugujg si¢ terminem kary dtugoterminowej lub
nawet jesli nie, to w opisie proby badawczej zaznaczaja, ze obejmuja bada-
niami rodziny os6b pozbawionych na kar¢ pozbawienia wolnoSci co naj-
mniej 5 lat. Wylaczone zostaly przez nas jednak te doniesienia, w ktérych
autorzy co prawda podaja, ze w grupie badanych rodzin znajduja sie i te,
ktérych cztonkowie odbywaja kare powyzej 5 lat, ale ostatecznie w anali-
zach nie uwzgledniono tej zmiennej jako odrgbnej kategorii analizy i in-
terpretacji danych. Z analizy wylaczyliSmy réwniez te opracowania, kt6-
rych bohaterami byly rodziny skazanych na kar¢ dozywotniego wi¢zienia
(nalezy zatozy¢ znaczna odmienno$¢ sytuacji psychologicznej i spotecz-
nej tej grupy rodzin w stosunku do tych, ktérych bliscy majg w pewnej
perspektywie czasu realng mozliwo$¢ opuszczenia wiezienia).

Z jakimi problemami borykajg si¢ rodziny me¢zczyzn skazanych na
dlugoletnig kare pozbawienia wolno$ci? Czy nieobecno$¢ meza/partnera
obniza materialny poziom zycia rodziny? Jak sobie radza rodziny oséb
odbywajacych dlugoletnie kary pozbawienia wolnosci w Srodowisku sa-
siedzkim — czy ich pozycja spofeczna si¢ zmienia, a jeSli tak, to w jaki
spos6b? Celem opracowania bedzie proba odpowiedzi na te pytania dzieki
poglebionej analizie najwazniejszych badan po§wigconych problematyce
partnerek zyciowych/zon wi¢Zniéw diugoterminowych.

Skoncentrujemy si¢ jedynie na perspektywie zon me¢zczyzn odbywa-
jacych dlugoletnie kary pozbawiania wolnoSci, co nie znaczy, ze proble-
my te nie dotyczg rodzin skazanych kobiet. Analiza piSmiennictwa nauko-
wego kaze jednak sadzié, Ze nie sposéb traktowaé rodzin wieZnidéw jako
homogenicznej grupy (ze wzgledu na pte¢ osoby przejmujacej obowigz-
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ki skazanego partnera/partnerki), poniewaz sa to tak znaczaco odmien-
ne problemy, a lezace u ich podstaw uwarunkowania kulturowo-spoteczne
wyznaczaja na tyle odrebne perspektywy interpretacji, ze powinny stano-
wic osobny przedmiot analiz i refleksji (Daly, Chesney-Lind 1988; Codd
1998b; 2002; 2003). Przyjecie (jedynie) perspektywy kobiet dla opisu
wplywu diugoterminowego uwi¢zienia na rodziny jest takze uzasadnione
tym, Ze to na ich barkach spoczywa odpowiedzialno$¢ za dzieci skaza-
nych. Co wiecej, ich sposéb radzenia sobie (lub nieradzenia) z dtugoter-
minowym uwi¢zieniem meza determinuje reakcje i przystosowanie do tej
sytuacji innych cztonkéw rodziny (Lowenstein 1986; Shawn 2007).

Zanim jednak podjeta zostanie analiza doniesien naukowych poswie-
conych wptywowi wieloletniej izolacji wieziennej meza/partnera zyciowe-
go na funkcjonowanie rodziny, wskazemy najwazniejsze obszary badan
nad rodzinami oséb przebywajacych w wiezieniu oraz zasygnalizujemy
pewne luki w istniejacym stanie wiedzy na ten temat.

Dlaczego warto badac rodziny oséb skazanych
na kare pozbawienia wolnosci?

Uwazna analiza piSmiennictwa naukowego pozwala sformutowac
wniosek, ze poglebione badania dotyczace wplywu wieziennej izolacji
jednego cztonka rodziny na pozostalych relatywnie rzadko podejmowa-
ne sg przez polskich naukowcéw, a juz szczegdlnie trudno znalezZé opra-
cowania, ktére dotycza wytacznie rodzin wieZniéw odbywajacych kare
pozbawienia wolnoSci przez wiele lat. Niedostatek rodzimych, realizowa-
nych dlugofalowo i odpowiednio poglebianych badan dotyczacych rodzin
wiezniéw zaskakuje, poniewaz jest to problematyka zastugujaca na uwage
przede wszystkim z trzech powodéw.

Po pierwsze, sprawnie funkcjonujaca rodzina nie tylko bedzie dla
wieZnia oparciem podczas odbywania przez niego kary, ale tez moze mo-
tywowa¢ go do pracy nad sobg i sprzyja¢ mu w pokonywaniu kryzy-
sOw zwigzanych z izolacja spoteczna. Zagadnienia wptywu na funkcjo-
nowanie osoby izolowanej jako$ci wsparcia i wiezi z rodzing stanowig co
prawda obszerny przedmiot analiz naukowych opracowan anglojezycz-
nych (przede wszystkim: Flanagan 1981; Cochran, Mears 2013) i rodzi-
mych (Mazur 2005; Muskata 2006; Machel 2014; Kowalczyk, Adamow-
ska 2015; Szczepanik 2015a), jednakze uwage zwraca to, ze autorzy licz-
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nych publikacji nie zawsze lokuja swoje refleksje w perspektywie dtugo-
Sci odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Innego rodzaju bowiem be-
da to problemy w przypadku oséb odbywajacych kare krétkotrwalej izo-
lacji wigziennej (np. Houchin 2005; Jewkes 2005), a innego tych, kt6-
rzy sa wiezniami dlugoterminowymi (np. Kowalczyk, Adamowska 2015),
w tym dozywotniego pozbawienia wolnos$ci (m.in. Johnson, McGunigall-
-Smith 2008).

Drugim powodem, dla ktérego warto wzbudza¢ zainteresowanie i po-
glebiac refleksje naukowa dotyczaca funkcjonowania rodzin oséb skaza-
nych, w tym na kar¢ pozbawienia wolnosci trwajaca wiele lat, jest to, ze
uwiezienie i separacja jednego z cztonkéw znaczaco modyfikujg zaréw-
no relacje wewnatrzrodzinne (np. Fishman 1990, 1995; Codd 2013), jak
i wplywaja na kondycje materialng oraz jej pozycje spoteczng (np. Ho-
uchin 2005; Lee, Porter, Comfort 2014). Mozna wigc powiedzie¢, ze uwie-
zienie jednego z cztonkéw zmienia jej jakoS¢, a to wlasnie w rodzinie pro-
kreacji lokuje si¢ najpowazniejsze czynniki zycia sprzyjajace niepowrot-
nosci do przestepczosci i wiezienia (np. Burnett 2004; Cid, Marti 2012;
Halsey, Deegan 2015; Szczepanik 2015a).

Jest jednak jeszcze trzeci powdd, dla ktérego warto gromadzié wie-
dze na temat tego, co si¢ dzieje w rodzinach w czasie pobytu jednego
z jej cztonkéw w wigzieniu i jak sobie radza z tg sytuacja nie tylko dzieci,
ale tez doro§li. W piSmiennictwie anglojezycznym zwraca bowiem uwage
problem ,,niewidzialnych” czy ,,zapomnianych” ofiar (Codd 1998a, 2013;
Light, Campbell 2007) wymiaru sprawiedliwosci. W obrebie analiz doty-
czacych rodzin — ,,niewidzialnych ofiar” analizowane sa urazy psycholo-
giczne towarzyszace uwiezieniu rodzica, dlugoterminowe konsekwencje
dla rozwoju dzieci i mlodziezy oraz swoiste koszty kontaktu z wymia-
rem sprawiedliwosci, jakie ponosza osoby bliskie skazanym. O ile jednak
perspektywa dzieci skazanych jest przedmiotem dociekliwych poszukiwar
iistniejacy stan wiedzy wydaje si¢ by¢ rozlegly i uporzadkowany (np. Wri-
ght, Seymour 2000; Murray, Farrington, Sekol 2012), to relatywnie rzadko
pojawiajg si¢ opracowania, w ktérych badacze przyjmuja perspektywe do-
rostych cztonkéw rodziny oséb uwig¢zionych (gléwnie: Lowenstein 1986;
Fishman 1990, 1995; Codd 2007, 2013; Comfort 2009). Niektérzy bada-
cze slusznie zauwazaja, ze nawet jeSli sygnalizowane sa problemy doro-
stych cztonkéw rodzin oraz podejmowane sa préby ich analizy, to opi-
sywane s3 one najczesciej w kontekscie réznych wymiaréw organizaciji
i przebiegu kary pozbawienia wolnoSci (np. odwiedzin, troski o kondycje
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psychiczng skazanego partnera itp.) (Ferraro i in. 1983; Carlson, Cervera
1992; Codd 2013; Foster 2016).

Niewatpliwie rodziny skazanych sg zaniedbanym terenem badari
z uwagi na problemy metodologiczne towarzyszace tego rodzaju projek-
tom. OczywiScie powodowane jest to w duzej mierze trudnoSciami w do-
tarciu do tych oséb (wzgledy formalne, ochrona danych osobowych) i to
dlatego wiele danych na temat wptywu, jaki wywiera uwi¢zienie jedne-
go cztonka rodziny na pozostate osoby, pochodzi gtéwnie z badan prze-
prowadzonych wsréd tych, ktérzy odwiedzaja skazanego w wiezieniu (np.
Comfort 2008). Powoduje to okreslone ograniczenia poznawcze. Niekt6-
rzy sugeruja, ze pewnym rozwigzaniem mogloby by¢ to, by gromadze-
nie danych empirycznych rozpocza¢ od badand samych skazanych i do-
piero za ich poSrednictwem dociera¢ do ich rodzin. Préby takie nie za-
wsze koriczg si¢ sukcesem z powodu wyraznego oporu i niechgci sa-
mych skazanych wobec udziatu ich najblizszych w takich badaniach (Mur-
ray 2005).

Stan (nie)wiedzy o rodzinach uwiezionych

Jaki jest stan wiedzy, czyli co wiadomo na temat tego, jak funkcjo-
nuje rodzina os6b skazanych? Jakie zagadnienia zwiazane z jakoScia zycia
najblizszych cztonkéw rodziny osoby odbywajacej kare¢ pozbawienia wol-
nosci najczesciej stanowig przedmiot analiz naukowych?

Juz pobiezna analiza piSmiennictwa naukowego pozwala sadzié, ze
problemy rodzin skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci zwracaja uwage
badaczy dopiero mniej wiecej od potowy lat 60. (szerzej: Daniel, Barrett
1981). Poczatkowo badacze identyfikuja i analizuja specyficzne potrzeby
rodzin os6b skazanych (finansowe, opiekuriczo-wychowawcze, zwigzane
z dostepem do informacji), natomiast ignorujg psychologiczne nastepstwa
uwiezienia os6b bliskich. Juz jednak pierwsze poglebione badania nad ro-
dzinami dostarczyly waznych wnioskéw o czynnikach réznicujacych pro-
blemy rodzin (cze¢sto$¢ skazania, status spofeczny, do§wiadczenia z wy-
miarem sprawiedliwos$ci) oraz o uwarunkowaniach odczuwanych dolegli-
wosci (np. zony recydywistow lepiej radza sobie z uwigzieniem meza niz
te, ktérych partner zostal skazany po raz pierwszy; te drugie maja silniej-
sze poczucie niesprawiedliwosci i problemy z akceptacja wyroku) (Morris
1965, za: Daniel, Barrett 1981).
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W kolejnych dekadach jest to temat dos$¢ czesto podejmowany i sys-
tematycznie zglebiany przez naukowcéw. Ich lektura nasuwa pewne spo-
strzezenia i sktania do nastepujacych refleksji: po pierwsze, w duzej mie-
rze przyjmuje si¢ perspektywe oséb skazanych do analizy trudnosci zwia-
zanych z funkcjonowaniem rodziny (np. Chui 2015; Dyer, Pleck, McBride
2012; Flanagan 1981; Day i in. 2005; Hairston 1990; Knapik, Przybyta-
-Basista 2014; Szymanowska 2003; Mazur 2005). Kolejno uwagg zwraca
to, ze o ile macierzynistwo kobiet odbywajacych kare pozbawienia wolno-
$ci jest do$¢ dobrze rozpoznanym zagadnieniem (m.in. Ferraro, Moe 2003;
Poehlmann 2005; Bloom, Brown 2011), to calkiem nowy nurt refleksji
wigziennej obejmuje problemy ojcostwa skazanych. Chyba najwickszy
wzrost doniesiefl na ten temat przypada ok. roku 2005. W tym roku cza-
sopismo naukowe Fathering wydato specjalny numer po§wigcony wylacz-
nie tej problematyce i porzadkujacy dotychczasowa wiedze na ten temat
(np. Roy, Dyson 2005; Dyer 2005), a takze ukazujacy mozliwosci réznych
podejs¢ metodologicznych w badaniach ,,uwi¢zionego ojcostwa” (Arditti,
Smock, Parkman 2005).

O ile znaczacy obszar analiz zajmuje negatywny wplyw uwiezienia
rodzica na dzieci (Turney, Schnittker, Wildeman 2012; Wildeman 2014),
to badanie ich nieskazanych rodzicéw (sa nimi zwykle matki) skupione
jest na roli, jaka odgrywaja w dziataniach na rzecz integracji rodziny,
a zwlaszcza w przebiegu pokonywania trudnoSci zwigzanych z uwigzie-
niem i zapobieganiem powrotnosci do przest¢pczosci po opuszczeniu za-
ktadu karnego (np. Moerings 1992; Uggen, Wakefield, Western 2005; Cid,
Marti 2012; Szczepanik 2015a, 2015b).

Szczegdlng uwage badaczy podejmujacych proby identyfikacji i ana-
lizy czynnikéw sprzyjajacych readaptacji spolecznej po opuszczeniu jed-
nostki penitencjarnej zwracajg partnerki zyciowe skazanych. Jednym z po-
wodéw jest niewatpliwie to, ze w populacji uwiezionych dominuja mez-
czyZni, innym — dowody na to, Ze w przypadku przestepczych kobiet ro-
dzina prokreacji i zwigzki romantyczne maja dziatanie destrukcyjne (Le-
verentz 2006). Z tym ostatnim spostrzezeniem wigze si¢ nasza ostatnia sil-
na refleksja: badania nadaja rodzinie prokreacji status waznych warunkéw
spotecznych sprzyjajacych readaptacji i zapobieganiu recydywie, a nawet
sprowadzaja ja wprost do roli specyficznego narzedzia efektywnej reso-
cjalizacji penitencjarnej (Cobean, Power 1978; por. Machel 2014). Anali-
za wnioskow formutowanych przez réznych badaczy sprawia nawet wra-
zenie, ze konieczno$ci wspierania rodzin w pokonywaniu trudno$ci na-
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tury psychologicznej, spolecznej czy materialnej nadaje si¢ wymiar pew-
nych ,,inwestycji” resocjalizacyjnych (por. Codd 1998a; 2008; Mills, Codd
2008; Machel 2014; Halsey, Deegan 2015; Hairston 1991).

Nastepne spostrzezenie dotyczy doboru préby badawczej — jesli ba-
dacze przyjmuja perspektywe cztonkéw rodziny (nie skazanych), to bar-
dzo czesto ich problemy analizowane sg na podstawie danych pochodza-
cych jedynie z badan tych krewnych, ktérzy odwiedzaja zaktady karny (np.
Comfort 2003, 2009; Comfort i in. 2005; Christian 2005; Halsey, Deegan
2012; Holligan 2016; Foster 2016). Zreszta warto zaznaczy¢, ze zagad-
nienie destrukcyjnego wplywu, jaki wywiera na osoby najblizsze skaza-
nym kontakt z instytucja penitencjarna, zajmuje do§¢ wyrazne miejsce we
wspotczesnej refleksji naukowej po§wieconej rodzinom. Szczegdlng uwa-
ge w tym obszarze zwracajg badania praktyk degradacyjnych, na jakie sa
narazone i jakich do§wiadczaja osoby podejmujace starania na rzecz utrzy-
mania pozytywnych i regularnych wiezi z wi¢Zniem (np. Arditti 2003) oraz
zwigzanych z tym ,réwnoleglych skutkéw” uwiezienia (collateral con-
sequences of incarceration) ponoszonych przez czionka rodziny (Mauer,
Chesney-Lind 2002). Interesujacych wnioskéw w tym zakresie dostarcza
Megan Comfort (2003, 2009; por. Breen 2008), ktéra zwraca uwage na to,
ze zalozenia koncepcji prizonizacji Donalda Clemmera (1940) i Gresha-
ma Sykesa (1958) odnoszace si¢ do wptywu, jaki wywiera izolacja wie-
zienna na zachowanie skazanego, moga mie¢ zastosowanie w odniesieniu
do oséb bliskich i krewnych, ktérzy maja do§wiadczenia wieloletniego
i systematycznego kontaktu z instytucja penitencjarng z powodu silnych
relacji, w jakich pozostajg z osobami uwiezionymi. Zjawisko to mozna
okresli¢ mianem ,.efektywnego wspétuwiezienia”3 (secondarily prison-
ized) (Comfort 2003; 2009) i jest rodzajem specyficznego naznaczenia
rodziny wi¢znia przez wie¢zienie — nie tylko w trakcie bezposredniego
kontaktu z instytucja, ale rowniez w jej zyciu codziennym. Charaktery-
zujac to zjawisko, Megan Comfort (2009) pisze mi¢dzy innymi, ze sg to

3Ttumaczeniu secondairly prisonized/secondary prisonization na jezyk polski towarzy-
szyly nam dylematy i ostatecznie pomyst na polskojezyczny odpowiednik terminu (,,efektyw-
nie wspotuwiezieni”/,.efektywne wspétuwigzienie”) zawdzigczamy Monice Platek z Uniwer-
sytetu Warszawskiego. ZdecydowaliSmy si¢ na taki sposéb przetoZenia pojgcia, poniewaz
naszym zdaniem najlepiej oddaje ono istote, a takze zawiera w sobie przekaz o realnych kon-
sekwencjach psychospotecznych swoistego procesu adaptacji rodzin do instytucji peniten-
cjarnej. Niewatpliwie szerokim kontekstem dla rozwazan dotyczacych ,.efektywnego wspét-
uwiezienia” bedzie zjawisko ,,wspétukarania” rodziny.
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koszty, jakie ponosi kobieta przejawiajaca zaangazowanie w utrzymywa-
niu wiezi ze skazanym. ,,Zgoda” na narzucenie jej statusu quasi-wi¢Znia
(quasi inmate) (np. poprzez konieczno§¢ podlegania okre§lonym rygorom
zachowania si¢ wi¢ziennego czy praktyki degradacyjne stosowane pod-
czas kontroli w trakcie odwiedzin meza) stanowi warunek dla pomys$Inosci
jej dziatai na rzecz troski o bliskie relacje z me¢zczyzng. Jest to takze sy-
tuacja przenikania wi¢zienia w codzienno$¢ rodziny poprzez konieczno$¢
podporzadkowania organizacji jej zycia procedurom instytucji peniten-
cjarnych i podleganie nadzorowi wtadz jednostek penitencjarnych (podej-
mowanie staraii o odwiedziny, przygotowywanie paczek zgodnie z prze-
pisami, narzucana reglamentacja produktéw przekazywanych wi¢Zniowi,
oczekiwanie na telefon od skazanego w wyznaczonych przez regulamin
wiezienia porach dnia itp.).

Problem ,.efektywnego wspétuwiezienia” rodzin wigze si¢ rowniez
z utrata poczucia kontroli nad swoim zyciem przez cztonkéw rodziny po-
zostajacych w statych relacjach z osobami skazanymi. W najwigkszej mie-
rze zwigzane jest to ze swoistym ograniczeniem ich wolnosci przez insty-
tucje (upokorzenie, strach, nieufnos$¢ personelu, praktyki kontroli i nadzo-
ru wizyt). O ile wigc odwiedziny rodziny w wi¢zieniu dla skazanego sa
czasem wyczekiwanym, momentem, ktéry daje wytchnienie i mozliwo$¢
odreagowania emocjonalnego, dla funkcjonariuszy wydarzeniem, ktére
wigze si¢ z duzym naktadem pracy i wytezonej uwagi (odpowiedzial-
no$¢ za bezpieczefistwo oraz zapobieganie wnoszeniu na teren jednostki
niepozadanych towaréw), o tyle najwickszymi ,,przegranymi” wizyt wig-
ziennych sg odwiedzajacy (Dixey, Woodall 2012; Foster 2016). Badacze
donoszg takze o dlugofalowych konsekwencjach negatywnych doswiad-
czen najblizszych czionkéw rodziny skazanych w kontaktach z wymia-
rem sprawiedliwos$ci, zwlaszcza z instytucjami penitencjarnymi. W kon-
sekwencji ,.efektywnego wspétuwiezienia” dochodzi bowiem do znacza-
cego spadku zaufania wobec instytucji w ogéle, a takze znaczaco ob-
niza si¢ aktywno$¢ obywatelska czlonkéw rodzin oséb skazanych. Do-
Swiadczenie wstydu, niemocy i bezradnoSci w trakcie wielokrotnych kon-
taktow z instytucjami penitencjarnymi rodzi takie problemy, jak niska
wiara we wlasng sprawczo$¢ i mozliwo$¢ wywierania wptywu, poczu-
cie zinstytucjonalizowania swoich problemdéw, a nawet upublicznienia zy-
cia intymnego itp. Okazuje si¢, ze swoiste przystosowanie si¢ rodziny do
sytuacji uwig¢zienia jednego jej cztonka potrafi zepchna¢ ja na boczny
tor aktywnego zycia spotecznego na trwate oraz wywota¢ lub utrwalaé
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nieréwnosci spoteczne (Comfort 2003; Bailey 2011; Lee, Porter, Com-
fort 2014).

Rodziny skazanych traca wiarygodno§¢ w Srodowisku lokalnym, cze-
sto nawet zyskujac status ,,wspéiwinnego” za swéj los (Austin 2004). Zja-
wisko to opisywane bywa w piSmiennictwie naukowym w perspektywie
specyficznego wykluczenia spotecznego (disenfranchised), ktére w od-
niesieniu do rodzin skazanych oznacza pozbawianie ich prawa do przezy-
wania roztaki z przestepczym partnerem. Otoczenie nie przejawia zrozu-
mienia dla przejawianego bolu z powodu straty bliskiego cztonka rodziny
powodowanej jego uwiezieniem, a wrecz negatywnie reaguje na wszel-
kie formy ekspresji emocji bedacych konsekwencja tego rodzaju separa-
cji (Arditti 2003; 2005). Nic wiec dziwnego, ze wiele rodzin ukrywa po-
byt swojego bliskiego w wi¢zieniu (Austin 2004; Comfort 2008; Comfort
iin. 2005).

Analiza specyficznych trudnosci, jakich do§wiadczaja kobiety uwie-
zionych mezczyzn (zwlaszcza w zakresie efektywnego zarzadzania po-
trzebami swoimi i pozostatych cztonkéw rodziny, przewidywania i sza-
cowania trudnoSci oraz identyfikowania Zrédel wsparcia), sktania niekt6-
rych badaczy do formutowania postulatéw o koniecznos$ci tworzenia (dla
nich i przez nie) grup samopomocowych (Daniel, Barrett 1981). To spe-
cyficzne ,,zapotrzebowanie” cztonkéw rodzin skazanych — zwtaszcza zon
i partnerek zyciowych przestepcéw — znajduje swoje urzeczywistnienie
w praktyce spotecznej (Loucks 2004), a wspoétczesnie funkcjonuje wiele
tego rodzaju grup wsparcia o réznym poziomie formalizacji i dost¢pno-
$ci4. Co wigcej, analiza funkcjonowania takich grup rzuca nowe $wiatto
na problemy partnerek skazanych oraz sposoby radzenia sobie przez nie
z uwiezieniem m¢za. W ich obrebie zaspokajaja najwazniejsze potrzeby
(np. grupa jako Zrédio informacji), a takze stwarzaja przestrzen dla eks-
presji swojego smutku i poczucia straty, minimalizujac w ten sposéb do-
Swiadczenia wykluczenia (disenfranchised). Grupy wsparcia staja si¢ tak-
ze miejscem pozyskania nowych relacji z otoczeniem (przyjazni) i budo-

4Wielosci i réznorodnosci tematycznej grup dowodza informacje ze stron organizacji
pozarzadowych (np. http://spwfstarthere.weebly.com/; http://www.stnicholastrust.ie/pl/who-
can-wehelp) i rzadowych (np. https://www.gov.uk/support-for-families-friends-of-priso
ners), a takze pobiezna nawet analiza tresci spontanicznie tworzonych przez cztonkéw skaza-
nych foréw internetowych, w tym odrebnych grup na portalach spotecznosciowych. W Polsce
naprzeciw takim potrzebom wyszta Fundacja Stawek (http://warszawa.ngo.pl/wiadomosc/
1896158.html).
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wania kapitatu spotecznego. Co istotne, badacze sugeruja nawet, ze udziat
kobiet w samopomocowych grupach nie jest jedynie rodzajem interwencji
kryzysowej, ale wyposaza je w nowe sity, uwalnia potencjaly i pozytywnie
zmienia og6lng postawe do siebie i zycia (Codd 2002, 2003).

Uwiezienie dorostego cztonka rodziny, zwlaszcza jeSli jest nim do-
tychczasowy ,,gléwny zywiciel” rodziny, powoduje reorganizacj¢ petnio-
nych rél oraz zmiane uktadu pozycji spotecznych w jej obrgbie. Martin
Moerings (1992) bada doSwiadczenia kobiet, ktore sktadajg si¢ na pro-
ces reorganizacji zycia rodziny, jego zainteresowania obejmuja: warunki
podejmowania rél (np. etap postepowania wymiaru sprawiedliwosci wo-
bec meza), sposéb i przebieg przejecia roli, negocjacje na rzecz akceptaciji
nowo pelnionych rdl przez kobiete (zaréwno przez otoczenie dalsze, jak
inajblizszych cztonkéw rodziny, w tym samego skazanego), rezultaty pet-
nienia okreslonych rél, w koricu zas$ nowe role, jakie narzuca kobiecie sytu-
acja uwiezienia jej partnera (np. rola osoby odwiedzajacej jednostke peni-
tencjarnej, rola ,,zony kryminalisty” w systemie pomocy spolecznej itp.).

Najwiecej badari dotyczy mtodych dorostych — zaréwno skazanych,
jakiich rodzin, natomiast starsi wi¢zniowie (i ich rodziny) znajduja si¢ na
marginesie projektéw empirycznych. I tak pewng luke w istniejacym sta-
nie wiedzy stanowi zagadnienie radzenia sobie z uwi¢zieniem me¢za/part-
nera zyciowego przez kobiety dojrzale (tj. takie, ktére posiadaja juz doro-
ste dzieci). Przestrzen t¢ w duzym stopniu wypetnia Helen Codd (1998b;
2000), badajac starsze kobiety z do§wiadczeniem uwi¢zienia partnera zy-
ciowego przez pryzmat przeobrazen rdl, jakie podejmujg i petnig w okre-
sie wymuszonej przez prawo separacji matzeniskiej. Codd (2000) stusz-
nie zauwaza, ze ich sposoby do§wiadczania uwi¢zienia partnera moga by¢
znaczaco inne niz w przypadku kobiet mtodych z uwagi na posiadane do-
Swiadczenia zyciowe i staz malzenski (w tym doroste dzieci niepozosta-
jace juz pod ich opieka). Badaczka odnosi si¢ do sygnalizowanego po-
wyzej modelu przeobrazeni rél spotecznych (The Model of Role Trans-
ition) petnionych przez zony skazanych opracowanego przez Martina Mo-
eringsa (1992). O ile badacze nadajg przemianom dokonujacym si¢ w ob-
rebie rodziny miano intensywnych w swoim przebiegu (czasem drama-
tycznych) rezultatéw negocjacji podejmowanych przez kobiety z m¢zczy-
znami w zakresie podziatu wladzy i sfery roztaczanych wptywdéw, swo-
istej walki o utrzymanie malzefistwa (np. ze wzgledu na dzieci) (por. Fi-
shman 1987), to sytuacja starszych kobiet wydaje si¢ by¢ inna. Przede
wszystkim Codd (2000) wychodzi z zatozenia, ze w o wiele stabszym
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stopniu niz w przypadku kobiet miodych powinna kierowaé nimi troska
o utrzymanie malzeristwa ,,za wszelka cen¢” i ,,dla dobra dzieci”. Jed-
nak tak si¢ nie dzieje. Badaczka konstatuje, ze kobiety te cechujg ogrom-
ne oddanie, lojalnos¢ i pos§wigcenie oraz dgzenie do bycia postrzeganymi
przez mezow jako niezawodne i niezastapione. Uwaza, ze radzenie sobie
przez nie z kryzysem rodziny powodowanej uwi¢zieniem partnera jest od-
zwierciedleniem tradycyjnych (i stereotypowych) rél spotecznych petnio-
nych przez kobiety i me¢zczyzn w rodzinie. Samoocena starszych kobiet>
jest w najwickszej mierze uzalezniona od autopercepcji ,,przydatnosci”
w rodzinie, zdolnoSci opiekowania si¢ innymi itp. Kobiety te inwestuja
wiele energii w budowanie i wzmacnianie wizerunku dobrej zony (por.
Codd 2003).

Nie spos6b nie zauwazy¢ takze, ze odrgbny, silny i bardzo bogaty
w doniesienia badawcze nurt amerykanskich refleksji naukowych doty-
czacych rodzin skazanych, obejmuje mi¢dzypokoleniowa transmisje prze-
stepczosci oraz ,,dziedziczenie” statusu skazanego w kontekscie ,,nadre-
prezentacji” Afroamerykanéw w wiezieniach (np. Green i in. 2006; Hat-
tery, Smith 2014).

Czego natomiast nie wiadomo na temat tego, jak funkcjonuje rodzina
os6b skazanych oraz jak sobie radzg najblizsi z problemem uwi¢zienia
krewnego? Jakie zagadnienia znajduja si¢ na marginesie wspdtczesnych
doniesien naukowych lub w ogéle nie sa podejmowane?

W piSmiennictwie naukowym zagadnienia zwigzane z pokonywa-
niem trudno$ci zwigzanych z uwiezieniem czlonka rodziny zaznaczaja
sie w obrebie analiz dotyczacych szeroko rozumianego ,,radzenia sobie
przez rodziny” z kryzysem — chronicznym lub powodowanym poczu-
ciem straty kogo$ bliskiego czy sugeruje si¢ koniecznos$¢ poglebionych
analiz wplywu uwie¢zienia jednego z cztonkéw na cata rodzine rodziny
przez pryzmat ,,splatania si¢” emocjonalnego najblizszych, tj. patologicz-
nych form ekspresji i do§wiadczania emocji w rodzinie (ang. enmesh-
ment — szerzej: Minuchin 1974: 54-55) czy patologicznej zmiany po-
zycji spotecznych (np. kiedy dziecko staje si¢ opiekunem nieradzgcego
sobie z kryzysem rodzica) (por. Comfort 2009). Mimo interesujacych do-
niesien na ten temat uwazna lektura rozpraw pozostawia pewien niedo-

5Badaniem objeta kobiety od 38. do 65. roku zycia, w trakcie badar ich mezowie (od-
bywajacy kary pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do dozywocia) przebywali w wigzieniu
mniej wigcej potowe zasadzonej kary.
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syt. Zasygnalizowane ,,radzenie sobie” z kryzysem, jakim jest uwi¢zienie
jednego cztonka rodziny, nie jest bowiem analizowane jako proces. Tylko
wnioskowanie o wplywie uwi¢zienia rodzica na funkcjonowanie dziec-
ka odbywa si¢ na podstawie badar longitudinalnych, ktére pozwalajq sza-
cowaé zmiany rozwojowe przez pryzmat krétko- i dlugofalowych konse-
kwencji (Murray i in. 2012; Andersen 2016; Wright, Seymour 2000), na-
tomiast w odniesieniu do pozostatych cztonkéw rodziny brakuje badar,
ktére pokazywalyby etapy, przez jakie oni przechodza, i procesu poko-
nywania probleméw (zwlaszcza natury emocjonalnej) na poszczegélnych
stadiach radzenia sobie z kryzysem wywotanym uwi¢zieniem osoby bli-
skiej. Opis trudnosci oraz sposobéw ich pokonywania obejmuje jedynie
okreslony etap (np. na poczatku odbywania kary pozbawienia wolnosci
czy po okre§lonym momencie jej trwania) i pewne §wiatto na ten problem
rzucajg wnioski dostarczone przede wszystkim w pracach empirycznych
autorstwa Arieli Lowenstein (1984, 1986) czy we wspominanych wcze-
S$niej pracach poSwigconych przeobrazeniom rdl spotecznych kobiet (Mo-
erings 1992; Codd 2000).

Szczegblnie w Polsce bardzo zaniedbanym przedmiotem dociekari
naukowych i rzetelnej diagnozy, w oparciu o ktéra konstruowane sg pro-
gramy pomocy postpenitencjarnej, jest proces wracania skazanego z wig-
zienia na tono rodziny. Opisy préb badan, w ktérych zjawisko to anali-
zowane bytoby jako proces, mozna znaleZ¢ na tamach opracowar anglo-
jezycznych (przede wszystkim: Fishman 1990; Naser, Visher 2006; por.
takze: Visher, Travis 2003, 2011; Petersilia 2003), jednakze sami bada-
cze wskazuja na problemy w gromadzeniu danych, ktére pozwalatyby sie
przyjrze¢ takim rodzinom w diuzszej perspektywie czasu niz kilka mie-
siecy po opuszczeniu jednostki penitencjarnej (Naser, Visher 2006). Za-
gadnienie to sygnalizowane jest rowniez w polskim piSmiennictwie na-
ukowym przez niektérych badaczy Srodowiska rodzinnego (Mazur 2005;
Nowak 2012), jednak pytania o to, co si¢ dzieje w dtuzszym odcinku cza-
su z rodzing i w rodzinie po powrocie jednego z jej cztonkéw (zwlaszcza
po spedzeniu wielu lat w zaktadzie karnym) z wiezienia, pozostaja wciaz
otwarte.

O ile w badaniach do$¢ rzadko przyjmowana jest perspektywa sa-
mych zon lub partnerek zyciowych skazanych mezczyzn (np. Curtis,
Schulman 1984; Halsey, Deegan 2015), to na zupelnym marginesie roz-
wazan sg do§wiadczenia mezéw czy partnerow zyciowych osadzonych
kobiet (zob. Peelo i in. 1991). Szczegétowa analiza piSmiennictwa na-
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ukowego przedmiotu kaze sadzi¢ ponadto, Ze zagadnieniami zupelnie nie-
obecnymi sg zmiany, jakie obejmuja zwiazki romantyczne os6b homo-
seksualnych, w ktérych jedno z partneréw/partnerek trafi do wiezienia.
Trudno znaleZ¢ jest takze poglebione analizy dotyczace wplywu uwig-
zienia na doroste rodzefistwo skazanych (pewne Swiatlo na te problemy
rzucaja: Boswell, Wedge 2002; Paylor, Smith 1994; Codd 2007, 2013),
a takze do niezwyklej rzadkosci nalezg prace naukowe po§wigcone spe-
cyficznej sytuacji matek dorostych dzieci, ktére odbywaja kare pozba-
wienia wolnoSci (Kall 2009). Istnieje réwniez niedostatek opracowari po-
Swieconych relacjom rodziny (wlasciwie przedstawicieli nast¢pnego po-
kolenia rodziny prokreacji) ze skazanymi seniorami, ktérzy maja za soba
okres wielu lat pozbawienia wolnoSci (zagadnienie to pojawia si¢ w nie-
wielkim stopniu w wynikach badan prowadzonych przez Brodzinska-Pa-
talas 2008).

Jednym z takich zaniedbanych obszaréw badan sa rodziny wieZniéw
dtugoterminowych. Niedosyt, jaki powoduje analiza piSmiennictwa na-
ukowego pod tym katem, powodowany jest przede wszystkim dwoma po-
wodami. Pierwsza i najwazniejsza trudno$¢ w gromadzeniu i porzadko-
waniu wiedzy na temat funkcjonowania rodzin skazanych stanowi r6z-
noraki sposéb definiowania dlugoterminowego uwi¢zienia. Jak juz wspo-
mnieliSmy, w obrebie pojemnego terminu ,,dlugoterminowy skazany” od-
najdujemy bowiem bardzo odmienne sposoby traktowania tego pojecia:
jedni badacze przyjmuja kryterium kilku lat, inni — kilkunastu, a jesz-
cze inni — kilkudziesi¢ciu. Natomiast z punktu widzenia tego, co si¢
dzieje w rodzinie, perspektywa czasu (dtugo$¢ nieobecnosci, roztaki) nie-
watpliwie jest istotng zmienng i trudno o dokonywanie uogdlnien, kté-
rych podstawg byloby kryterium ,,5 lat i wiecej” kary pozbawienia wol-
nosci. Po drugie — refleksje naukowa na temat rodzin wi¢zniéw dtugo-
terminowych (zwlaszcza w piSmiennictwie amerykanskim) zawlaszcza-
ja w duzej mierze doniesienia dotyczace specyficznej sytuacji bliskich
0s6b skazanych na dozywotnia kare pozbawienia wolnosci i/lub beda-
cy sprawcami szczegdllnie drastycznych i budzacych odrazg przestepstw
(np. May 2000; Condry 2013; McLaren 2013) lub tych, ktérzy zosta-
li skazani na kar¢ $mierci (np. Sharp 2005). Charakter zbrodni niewat-
pliwie wysuwa si¢ na czoto rodzaju probleméw doSwiadczanych przez
rodzing i trudno dokonywaé na przykladzie analizy jej sytuacji wnio-
skéw obejmujacych wptyw dtugoterminowego uwigzienia na jej funkcjo-
nowanie.
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Radzenie (i nieradzenie) sobie przez rodziny
z dlugoterminowg kara pozbawienia wolnosSci mezczyzny

Lek przed utratag dobrych relacji z rodzing w czasie dlugoletnie-
go odbywania kary pozbawienia wolnosci jest nieodtacznym elementem
zycia skazanych. Mg¢zczyznom towarzysza pytania o to, czy beda mie-
li do kogo wraca¢ po wielu latach spedzonych w wigzieniu, i dla wie-
lu z nich realne ryzyko utraty wi¢zi z najblizszymi i przyjaciéimi oraz
poczucie ,,niewidzialnoSci” spotecznej poza murami wig¢zienia stanowi
najdotkliwszg przyczyne bélu psychicznego (Crawley, Sparks 2006; Fla-
nagan 1982; Hairston 1991). Dlugotrwale uwigzienie jest bowiem zna-
czacym i dos$¢ drastycznym w swoim przebiegu testem dla trwalodci re-
lacji z rodzing, zwlaszcza partnerka zyciowa. O ile na poczatku uwig-
zienia matzonkowie deklarujg wspdlne zycie po wyjSciu z wigzienia, to
w miar¢ uptywu czasu i mimo starad o utrzymanie dobrych relacji za-
angazowanie i wiara w mozliwo§¢ utrzymania zwigzku znaczaco male-
ja (za: Hairston 1991). Sytuacja pogarsza si¢ szczegbdlnie w przypadku,
kiedy kara pozbawienia wolnoSci nie jest pierwsza. Trwaniu przez ko-
biety przy boku swojego partnera mimo jego diugoletniego wyroku to-
warzyszga czgsto deklaracje, ze w przypadku kolejnej takiej sytuacji —
odejda (Koenig 1985), co zresztg czesto staje sie faktem (por. Szczepa-
nik 2015a).

Nawet jesli pary dbaja o utrzymanie poprawnych relacji, to czas
nie zawsze jest sprzymierzericem tych starai. Badania pokazuja, Ze po-
towa zwiazkéw malzefiskich mezczyzn, ktérzy odbywajg kare pozba-
wienia wolnoSci dluzej niz dwa lata koficzy si¢ rozwodem (dla poréw-
nania blisko 80% skazanych na kary niZzsze utrzymuje swoje zwigz-
ki w trakcie pobytu w wigzieniu) (za: Hairston 1991). Trudno jednak
o bezkrytyczne zatozenie, ze to perspektywa dlugoSci pobytu w wiezie-
niu i rozlaki jest bezposrednim powodem, dla ktérego kobiety decydu-
ja sie na rozstanie. Analiza danych pochodzacych z wywiadéw z Zona-
mi dlugoterminowo skazanych kaze sadzi¢, ze te, ktére decyduja si¢ na
rozwdd ze swoim malzonkiem, ttumacza, Zze kara pozbawienia wolnoSci
jest jedynie ,.kropla, ktéra przelata czar¢ goryczy” (Fishman 1990: 209).
W rzeczywisto$ci bowiem decyzja o rozstaniu powodowana jest specy-
ficznym, gwaltownym w swoim przebiegu i ryzykownym stylem zycia
(fast life) partnera, gdzie uwiezienie jest jedynie jedng z jego konsek-
wencji.
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Uwarunkowania trwalosci i jakosci wiezi rodziny ze skazanym

Analiza wynikéw badar dotyczacych intensywnosci relacji i sity wie-
zi pomiedzy rozdzielonymi malzonkami z powodu uwi¢zienia dokonana
przez Creasie Finney Hairston (1991) kaze sadzié, ze zaangazowanie i bli-
sko$¢ relacji utrzymywane sg przez partnerki skazanych przez pierwsze
trzy lata trwania uwi¢zienia, po czym zwigzki te stabng. Uplyw czasu po-
woduje takze, ze coraz rzadsze sa odwiedziny w wigzieniu oraz ostabieniu
ulegaja i inne przejawy wiezi ze skazanym (korespondencja, paczki, roz-
mowy telefoniczne). Niektdre badania kaza sgdzic, Ze najbardziej krytycz-
ny staje si¢ mniej wiecej siddmy rok uwiezienia partnera. W tym czasie ob-
serwuje si¢ najwiecej przypadkéw catkowitego zerwania relacji z mezem
odbywajacym dlugoterminowa kar¢ pozbawienia wolnosci (Walker 1983).

Inne znaczenie zaréwno dla skazanych, jak i cztonkéw rodziny maja
wizyty u wiezniéw z krétka perspektywa czasu uwiezienia, a inne w przy-
padku skazanych na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, zwlasz-
cza trwajace kilkanascie czy wiecej lat (Holligan 2016). Nie tylko jednak
czas skazania ma istotny wptyw na t¢ odmiennosc.

Na czesto$¢ podtrzymywania bliskich kontaktéw ze skazanymi oraz
ostatecznie na jakos¢ relacji wplywa wiele czynnikéw. Po pierwsze, wigze
si¢ to z charakterem relacji i sita wiezi z mezczyzng sprzed okresu skaza-
nia: jeSli rodzina byta zdezorganizowana przed skazaniem meza, to jego
separacja moze si¢ sta¢ jedynie bezpoS§rednim impulsem dla ostateczne-
go zerwania wi¢zi (formalnych i nieformalnych) (Fishman 1995; Johnston
1995; Johnson, Waldfogel 2002), ale niekt6rzy badacze sugeruja, ze w ob-
rebie niektérych rodzin uwiezienie m¢za powoduje paradoksalnie polep-
szenie relacji z nim i sprzyja zaciskaniu wiezi oraz reintegracji rodziny
(zob. takze: Rzeplinski 1981). Jesli chodzi o ostatni z wymienionych efek-
téw, to w piSmiennictwie naukowym znaleZ¢ mozna bardzo sugestywna
ilustracje zjawiska: jedna z matek wieZnidw diugoterminowych podtrzy-
mywata przez diugie lata sp6jnos$¢ rodziny poprzez nadanie regularnym,
cotygodniowym odwiedzinom w wigzieniu rytuatu obligatoryjnego dla
wszystkich cztonkéw rodziny i oznaczenie go jako ,,wycieczki” i ,,popo-
tudniowego pikniku rodzinnego” (Codd 2002; por. Holligan 2016).

Kolejnym czynnikiem, ktdry rzutuje na trwatos¢ i jakoS¢ zwigzkow
Z mezczyzng pozostajacym w wiezieniu przez wiele lat, s3 wysokie koszty
finansowe, jakie trzeba ponosi¢ w zwigzku z oplatami za rozmowy telefo-
niczne czy podrézami, a takze trudnos$ci zwiazane z dezorganizacja zycia
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zawodowego i opieka nad malymi dzie¢mi, jakie wigza si¢ z koniecznos$cia
dojazdéw do jednostek penitencjarnych (oddalonych czesto od miejsca za-
mieszkania o wiele kilometréw) (Codd 2002, 2013; Holligan 2016).

Niewatpliwie jako$¢ relacji ze skazanym uwarunkowana jest rodza-
jem popelnionego przez niego przestepstwa i tu zaskakujace moga wydac
si¢ wnioski z badaft Magdaleny Brodziniskiej-Patalas (2008). Z jej badan
jakosci i sity relacji skazanych na kary 25 lat oraz dozywotniego pozbawie-
nia wolnos$ci z osobami bliskimi wynika, Ze na utrzymywanie kontaktéw
ze skazanymi nie ma wplywu charakter czynu, jaki popehnili, nawet jesli
ofiarg byt kto§ z bliskiej rodziny.

W odniesieniu do cztonkéw rodziny, zwlaszcza zon me¢zczyzn skaza-
nych na dlugoterminowa kare pozbawienia wolnosci, szczegblne zastoso-
wanie w wyja$nianiu czynnikéw wptywajacych na trwatosc¢ i jako$¢ kon-
taktow ze skazanym ma (sygnalizowane juz przez nas wczesniej) zjawi-
sko ,,efektywnego wspotuwiezienia” (secondary prisonization) (Comfort
2003, 2009), ktére mozna rozpatrywac zaréwno jako przyczyne¢ ostabiania
wiezi (poprzez unikanie lub minimalizowanie cze¢sto$ci odwiedzin w wig-
zieniu), jak i konsekwencje dobrych i czestych kontaktow ze skazanym.

Obserwuje si¢, ze objawy tego rodzaju adaptacji do warunkéw na-
rzucanych przez wigzienie obejmujg wiele sfer zycia bliskich cztonkéw
rodziny osoby skazanej. Kobiety podejmujace regularny kontakt ze ska-
zanym z biegiem czasu znaczaco podporzadkowuja swoje plany osobiste
i zawodowe harmonogramowi zycia instytucji. Przejmujg zargon instytucji
(formalny i nieformalny), a nawet zmieniajg swoj styl ubierania si¢. Inny-
mi stowy, podlegaja specyficznej adaptacji do warunkéw wiezienia, podej-
muja zachowania, ktére utatwiajg im kontakt z osadzonym, i usprawniaja
procedury narzucane przez instytucj¢ penitencjarng. Podobnie jak w przy-
padku wieZniéw zmiany adaptacyjne nie zawsze dokonuja si¢ spontanicz-
nie i bezbole$nie. Tak jak uwie¢zieni kobiety moga przechodzi¢ okres§lone
etapy adaptacji (i sa one podobne do tych, ktére przechodza mezowie):
od buntu, poczucia frustracji i ztoSci po akceptacje, swoiste ,,zadomowie-
nie”. Niektére przystosowawcze reakcje i zachowania bedg nieuswiada-
miane sobie przez nie, a inne moga by¢ przejawem racjonalnej kalkulacji
(Codd 2003).

Podobnie jak w przypadku bycia stalym mieszkaricem instytucji to-
talnej, tak i w odniesieniu do cztonkéw rodziny kontroli i upublicznieniu
podlegaja nawet bardzo prywatne wymiary zycia osobistego, jak drobne
uroczystoSci rodzinne, ktérych namiastke staraja si¢ ,,przemycic¢” do wie-
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zienia bliscy skazanych (obchody jubileuszowe czy §wiateczne positki)
(Comfort 2002). Megan Comfort (2008) podkresla degradacyjny i upoka-
rzajacy charakter tych ingerencji szczeg6lnie w odniesieniu do tzw. odwie-
dzin intymnych oraz akcentuje traumatyczny wymiar takich dos§wiadczen
w przypadku dzieci (najbardziej sugestywna ilustracja zastosowana przez
autorke jest opis sytuacji, w ktérej funkcjonariusz, w ramach przeszuka-
nia, odrywa lalce gtéwke na oczach dziecka). Istnieje relatywnie bogata
literatura przedmiotu, w ktérej znaleZ¢ mozna bardzo krytyczne refleksje
dotyczace przebiegu i konsekwencji odwiedzin oséb bliskich (i dalszych)
skazanego w wiezieniu. Naukowcy sg zgodni co do jednego: wizyta w wie-
zieniu to lekcja upokorzenia, frustracji i lgku oraz pokaz wladzy i klima-
tu zastraszenia (m.in. Comfort 2003, 2009; Arditti 2003; Dixey, Woodall
2012; Holligan 2016). Rodzina wigZniéw dlugoterminowych musi si¢ bo-
rykac z tymi dolegliwosciami zycia wigziennego wiele lat — nic dziwnego
wiec, ze aby wytrwaé, musi si¢ dostosowac i przyjac okreSlone reguty gry
instytucji penitencjarne;j.

Szczegodlnie interesujace §wiatlo na problemy Zon mezczyzn odby-
wajacych dlugoletnie kary pozbawienia wolnoSci rzucajg wyniki badan
przeprowadzonych przez amerykanska badaczke Laure T. Fishman (1995;
zob. takze: Fishman 1990). Kobiety, ktére decyduja si¢ sta¢ wiele lat u bo-
ku meza przebywajacego w wiezieniu, narazone sg na znaczne trudno-
Sci zwiazane ze zmiang organizacji zycia rodziny, jej sytuacja material-
ng, opieka i wychowaniem dzieci oraz relacjami z najblizszymi (przyja-
ciétmi, rodzing pochodzenia) i dalszym otoczeniem (sgsiedzkim, insty-
tucjami). Fishman poréwnuje te kobiety (ich postawy wobec zZycia, sys-
tem wartoS$ci i sposoby postrzegania swojej sytuacji zyciowej) do partne-
rek zyciowych sprawcéw przemocy domowej, 0s6b chorych psychicznie
oraz alkoholikéw. Kobiety te trwaja w matzenistwie, mimo Ze jest ono wy-
jatkowo niesatysfakcjonujacym je Srodowiskiem zycia i Zrédlem powaz-
nych probleméw. Warto nadmienic, Zze badania rodzajow relacji wielokrot-
nych recydywistéw z kobietami (Szczepanik 2015b) réwniez pokazuja ten
typ partnerek zyciowych mezczyzn regularnie wiktajacych si¢ w konflikty
z prawem i z do§wiadczeniem wielokrotnych i wieloletnich kar pozba-
wienia wolno$ci. Obserwowane u niektérych zon: wierno$¢, bezwarun-
kowa lojalno$¢ i po§wigcenie, tudzaco przypominaja nieracjonalne zacho-
wania kobiet wspoétuzaleznionych w rodzinach alkoholikéw lub z wyuczo-
ng bezradnos$cig ofiar przemocy domowej (por. Lipowska-Teutsch 1998).
Fishman (1995; por. Codd 2002; McDermott, King 1992) opisuje jed-
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nak owa akceptacje i wierno$¢ kobiet wieloletnich skazaricoéw nie tyle
przez pryzmat psychologicznych mechanizméw iluzji, wypierania i za-
przeczen (charakterystycznych dla wspoétuzaleznienia), ile wyznawanego
przez nie przekonania o naturalno$ci podziatu rél na typowo kobiece i mg-
skie, w ktérym jedna strona (kobieta) podporzadkowuje bezkrytycznie
swoj styl zycia i system wartosci drugiej (mg¢zczyzna). W ten system prze-
konani wpisujg si¢ wlasnie ostentacyjna lojalnos$¢, wiernos¢ i bezwarun-
kowe posSwiecenie (jako cechy tradycyjnie przypisywane kobietom), mi-
mo agresji mezczyzny, jego nieobliczalnoS$ci, impulsywnoSci itp. Pewna
egzemplifikacja takiego porzadku rzeczy sg stowa tytutowej bohaterki fil-
mu Jerzego Zaorskiego pt. ,,Matka Krélow”, ktéra poucza swoja synowa
— zong¢ skazanego — nastepujaco: jak Swiat Swiatem, kiedy aresztowali
chlopa, to baba wrzeszczata: «niewinny»!”.

Wedtug Fishman (1995) kobiety dtugoterminowych skazanych, kt6-
re akceptuja nierozerwalno$¢ matzenstwa mimo burzliwego przebiegu
zwigzku oraz wieloletniej roztaki zwiazanej z uwi¢zieniem, wyznajg po-
glad, iz ,,miejsce kobiety jest w domu” oraz ze m¢zczyzna jest tym, kt6-
ry utrzymuje cata rodzine i powinien by¢ jej gtowa. Oczekiwania mat-
zefiskie zon dtugoterminowych wi¢Zniéw zdaja wpisywac si¢ w patriar-
chalny system warto$ci: pragng stabilizacji rodzinnej i tradycyjnego po-
dziatu rdl i pozycji spotecznych. Wieloletni pobyt me¢za w wigzieniu bu-
rzy co prawda jakiekolwiek szanse na urzeczywistnienie tych oczekiwar
i dochodzi do swoistego paradoksu: ot6z kobiety, ktére trwaja w zwigz-
ku z powodu wyznawanego systemu wartosci i oczekiwan nastawionych
na tradycyjny podziat rdl i pozycji spolecznych (tj. maz jako gléwny zy-
wiciel, obrorfica miru rodzinnego itp.), w rzeczywistoSci same przejmuja
i z powodzeniem realizujg te role (por. takze Moerings 1992; Codd 2002).
Fishman (1995) ttumaczy, ze zony prébuja radzi¢ sobie z ta sprzeczno-
Scig poprzez przejawianie silnej nadziei i oczekiwanie, ze dzigki swo-
jej bezwarunkowej mitosci i po§wieceniu beda w stanie sktoni¢ swoich
mezoéw do porzucenia przestgpczego stylu zycia i naktoni¢ ich do za-
chowania zgodnego z akceptowanymi regutami spotecznymi. Ich bezgra-
niczne po§wigcenie i lojalno§¢ mozna interpretowaé wiec jako specyficz-
ng inwestycje w pomys$lng przyszio$¢ matzeristwa. Utrzymywaniu tej ro-
mantycznej i czasem do$¢ naiwnej wizji ,,normalnego” Zycia po powro-
cie me¢za z wigzienia sprzyja jego zachowanie podczas kary pozbawienia
wolnos$ci. Zwlaszcza diugi czas pobytu w wigzieniu powoduje, Ze mez-
czyZni deklaruja skruche, zal z powodu roztaki oraz staja si¢ bardziej re-
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fleksyjni, panuja nad wybuchami ztosci itp. (Szczepanik 2015b; Kamin-
ski 2006).

Analizujgc sytuacje zyciowg kobiet, ktérych mezowie zostali skazani
na diugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, Fishman (1995) konsta-
tuje takze, ze kobiety czesto pozostajg w zwigzkach, znosza dolegliwosci
separacji i dZwigaja ci¢zar uwi¢zienia me¢za z powodu braku wiary w moz-
liwosci innego zycia. Co wigcej, niektdre z nich sg silnie przekonane, ze
odejScie od meza (przebywajacego w wiezieniu) skazatoby je w dluzszej
perspektywie czasu na skrajng biede. Uwage zwraca to, ze wiele z nich to
osoby, ktoére ,,odziedziczyly” niski status spoteczno-ekonomiczny, a po-
przez malzenstwo utrwalaja go. Sg czesto uzaleznione od pomocy spo-
tecznej, a takze maja bardzo niski kapitat spoteczny i w mezu (oraz jego
sieci powigzaf towarzyskich) upatrujg jedyny realny punkt wsparcia. Wie-
le z nich pielegnuje w sobie wiarg, ze pewnego dnia ich mezowie wrdcg
z wiezienia i roztocza nad nimi opieke, i dlatego tez nie odczuwaja potrze-
by pozyskiwania kompetencji i umiej¢tnosci niezaleznego, samodzielnego
zycia. Sg zakladniczkami tradycyjnego podziatu rél spotecznych na kobie-
ce i meskie i trwajg w przekonaniu, ze sytuacja, w ktdrej musza przejac
meskie zadania, jest przejSciowa (nawet jesli perspektywa skazania m¢za
obejmuje kilkanascie lat pobytu w wi¢zieniu). Co wigcej, Fishman donosi
(1995), ze nawet jesli przejmuja role meskie i z powodzeniem stabilizujg
sytuacje materialng rodziny oraz podnosza jej status ekonomiczny wlasny-
mi sitami, to i ten dowdd swojej samodzielnosci i zaradnosci traktuja jako
zadanie, jakie muszg wykonac¢ jedynie na czas nieobecnos$ci meza w ro-
dzinie.

Nieco inaczej sprawa wyglada w rodzinach, w ktérych panuje egali-
tarny podziat r6l. Na podstawie badar kobiet o r6znym statusie spolecz-
no-zawodowym, zréznicowanych Zrddtach wsparcia spotecznego oraz po-
siadajacych dzieci w réznym wieku, a takze zréznicowanym rozktadzie
pozyciji wptywu i kontroli w rodzinie Ariela Lowenstein (1984) stwierdza,
ze im wyzsze wyksztalcenie kobiet, im stabilniejsza ich pozycja zawodo-
wa, posiadany kapitat spoteczny oraz im bardziej réwnoS$ciowy podziat rél
przed uwig¢zieniem me¢za, tym sposéb radzenia sobie z separacja i pokony-
waniem kryzysu matzeriskiego lepszy. W rodzinach tych nie obserwuje si¢
bowiem drastycznej zamiany rél powodowanej uwiczieniem partnera, po-
niewaz kobiety posiadaly juz kompetencje pozwalajace im na samodzielne
przetrwanie. Lowenstein formutuje takze wazne wnioski, Ze na sposob ra-
dzenia sobie z kryzysem powodowanym przymusowa separacja Z mezem
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wplywa dlugo$¢ jego pobytu w wiezieniu (ale nie cato$¢ zasadzonej, ile
etap odbytej kary). Lepiej radza sobie z kryzysem i pokonuja trudnosci se-
paracyjne kobiety, ktérych mezowie majg za sobg juz co najmniej polowe
odbytej kary pozbawienia wolnosci®, a ich dzieci sg w wieku nastoletnim.
Te, ktérych partner dopiero zaczyna swéj pobyt w wiezieniu oraz posia-
daja dzieci w wieku mlodszkoszkolnym, majg powazne problemy z poko-
nywaniem trudno$ci powodowanych nieobecno$cig meza.

Status ekonomiczny rodzin wiezniéw dlugoterminowych

Zwykto si¢ uwazad, ze uwiezienie mezczyzny automatycznie obniza
status ekonomiczny rodziny. Formutowanie takiego wniosku jest nadmier-
nym uproszczeniem, cho¢ polskie badania rodzin wi¢Zniéw diugotermino-
wych jeszcze z kofica lat 70. (Rzeplinski 1981) kaza sadzié, ze nieco ponad
polowa rodzin postrzega swoja sytuacj¢ materialng jako gorsza w okresie
izolacji m¢za niz w czasie poprzedzajacym jego skazanie. Z ustaledt An-
drzeja Rzeplifiskiego wynika (1981), ze przed aresztowaniem ponizej mi-
nimum socjalnego zyto 21% rodzin, a po aresztowaniu — az 53%. Status
spoteczno-ekonomiczny (mierzony tacznie poprzez poziom wyksztalce-
nia, przeci¢tny poziom dochodéw oraz charakter zatrudnienia) pozostat na
niezmienionym poziomie przed aresztowaniem meza i po nim w przypad-
ku 45% rodzin. Dla 13% rodzin skazanie m¢zczyzny oznaczato podwyz-
szenie tego statusu, a dla 42% — pogorszenie sytuacji finansowej. Analiza
Zrédet utrzymania rodzin w okresie przed uwiezieniem mezczyzny poka-
zuje, ze byla to jego praca i nielegalne dochody. Po uwi¢zieniu ci¢zar do-
starczania Srodkéw finansowych do domu przejmuje automatycznie, cho¢
nie zawsze, zona (w badaniach Rzeplifiskiego dzialo si¢ tak w przypadku
86Y% z nich) oraz zmienia si¢ Zrédto dodatkowych dochodéw — staja si¢
nimi: pomoc ze strony dalszej rodziny, pomoc skazanego oraz pomoc spo-
teczna (ktéra otrzymywalo 49% rodzin). W relacji Rzeplifiskiego (1981)
najczesciej spadek dochodéw nastepowal w pierwszym okresie po uwie-
zieniu i czgSciej dotyczyt rodzin sprawcéw przestepstw o charakterze eko-
nomicznym. Co ciekawe, im jednak diuzszy okres izolacji, tym czesciej
odnotowywat wzrost dochodéw. Ta obserwacja Rzeplinskiego nie zaska-

6Badaniem objeto grupe 143 kobiet, ktérych mezowie odbywali kare pozbawienia wol-
no$ci od 13 miesiecy do dozywocia, i ich skazanych mezczyzn.
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kuje, biorac pod uwagg to, ze wielu przestepczych mezczyzn nie pracu-
je i nie dostarcza rodzinie regularnych Srodkéw finansowych takze przed
wyrokiem skazujacym. Zony tych mezczyzn podkreslaja, Ze uwiezienie
partneréw czesto jedynie legitymizuje ich niewydolno$¢ w tym zakresie
(Fishman 1995). Ponadto wielu przestepczych mezczyzn boryka si¢ z uza-
leznieniem od réznych substancji psychoaktywnych i nierzadko zdarza sie,
Ze problem ten stanowi dodatkowe obcigzenie finansowe rodziny. Reasu-
mujac, badacze Srodowiska rodzinnego skazanych sa sktonni twierdzic,
ze uwiezienie mezczyzny nie tyle zmienia drastycznie status ekonomicz-
ny rodziny, ile go utrwala (niekoniecznie jednak pogtebia).

Szczegdblnie trudno jednak jest kobietom w sytuacji, gdy skazany
byl gtéwnym, a nawet jedynym zywicielem rodziny. Musza wtedy prze-
jac jego obowiazki w zakresie zaspokajania potrzeb rodziny, a dodatkowo
uwzgledniaé koszty zwigzane z podtrzymywaniem dobrych relacji z me¢z-
czyzna. WieZzniowie sg czesto uzaleznieni od rodziny w czasie ich uwiezie-
nia. Koszty te obejmuja przede wszystkim podréze do wigzienia, kontakt
telefoniczny (zapewnienie matzonkowi kart telefonicznych) oraz zakupu
produktéw, zwykle zywnoSciowych, do wiezienia (Rzepliiski 1981; Hair-
ston 2003; por. Codd 2002). W przypadku rodzin o wysokim statusie spo-
feczno-zawodowym trudno o jednoznaczne wnioski. Ariela Lowenstein
(1984) ustalita, ze uwiezienie meza nie stanowi istotnego czynnika zaklo-
cajacego funkcjonowanie ekonomiczne w rodzinach tylko w przypadku,
gdy maz zostal skazany za przestepstwo ,,bialego kotnierzyka”, nie miat
uprzednich do§wiadczen , kryminalnych” oraz zasadzono wobec niego re-
latywnie krétkoterminowa kare pozbawienia wolnosci.

Analiza sytuacji kobiet, ktérych mezowie zostaja zamknigci w wie-
zieniu, pokazuje wielo$¢ trudnych zadar, jakie majg do wypetnienia jed-
noczesnie. Z jednej strony jest to organizacja wsparcia uwi¢zionego me-
za, z drugiej — normalizacja biezacego zycia rodzinnego. Bywa, ze po
okresie burzliwego w swoim przebiegu (w sensie materialnym i emocjo-
nalnym) okresu poprzedzajacego skazanie na dlugoterminowe uwigzienie
kobieta pozostaje z nawarstwionymi problemami zycia codziennego (np.
dlugi, niezrealizowane zobowigzania me¢za, emocjonalne reakcje dzieci
powodowane stresem, rozstaniem, poczuciem zagrozenia itp.). Co wigcej,
wiezniowie nadal sg obecni w codziennym zyciu swoich zon — domaga-
ja sie nie tylko uwagi i wsparcia, lecz takze podejmujg préby wplywania
na podejmowane przez nie decyzje (co utrudnia przejecie przez kobiete
kontroli nad wlasnym zyciem). Zdarza sie, ze kobieta doSwiadcza bardzo
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silnej i negatywnej presji pelnienia roli osoby integrujacej calg (tj. bliz-
szg i dalsza) rodzing me¢za i taczniczki pomiedzy wigzieniem i Swiatem
wolno$ciowym (Fishman 1995).

,» Wspoltukaranie”

Oprécz typowych probleméw, jakie przezywaja kobiety uwigzio-
nych me¢zczyzn, i deprywacji bedacych konsekwencja separacji (emocjo-
nalnych, seksualnych, towarzyskich, trudnosci finansowych, wychowaw-
czych itp.), znaczaca cze$¢ z nich do§wiadcza ponadto poczucia, ze one
same s3 w pewien sposéb ,,wspotukarane”. Owo poczucie ,,wspotukara-
nia” obejmuje nie tylko sfer¢ emocjonalng (np. wspétodczuwanie cierpie-
nia meza), ale takze osobistg (problem sygnalizowany byl przez nas wcze-
S$niej przy opisie ,.efektywnego wspétuwiezienia”), a nawet spoteczna (ne-
gatywna stygmatyzacja, wrogoS¢ ze strony otoczenia). Fishman (1995) sy-
gnalizuje nawet sytuacje, w ktérej kobieta skazanego §wiadomie zawiesza,
a nawet porzuca realizacje wlasnych planéw zyciowych do czasu powrotu
meza z wiezienia i catkowicie podporzadkowuje si¢ uwigzieniu partne-
ra. Zjawisko to wzmacniane jest przez nieustanne do§wiadczenia wsty-
du i upokorzenia podczas procedur towarzyszacych odwiedzinom w wie-
zieniu (ktére na poczatku wywotuja ztos$¢, a z biegiem czasu w ramach
»efektywnego wspotuwiezienia” stajg si¢ nieodtgcznym elementem zycia
rodzin skazanych).

W doSwiadczenia ,,wsp6tukarania” kobiety wpisujg takze wrogos¢
funkcjonariuszy, szczegdlnie okazywany przez nich brak szacunku. Sa-
moocena i poczucie wlasnej wartosci kobiet zostajg wystawione na cigzkg
prébe, np. przez doSwiadczenie bycia przedmiotem kategoryzowania zon
osadzonych na ,,dobre” i ,,dziwki”. W doSwiadczenia kobiet wpisujg si¢
upokorzenia z powodu obrazliwych komentarzy ze strony funkcjonariuszy
oraz podwazanie ich praw poprzez sprowadzanie ich do roli osoby, ktéra
powinna znosi¢ w pokorze dolegliwodci i wspotdzieli¢ niski status meza
w instytucji penitencjarnej. Niektére badane przez Fishman (1995) kobie-
ty odnosity nawet silne wrazenie, Ze w ten sposéb sg karane przez personel
wiezienny za to, ze mimo uptywu lat (wciaz) utrzymuja regularny kontakt
ze skazanym mezem.

Wiele lat uwigzienia me¢za to niezliczone godziny podrézy do miej-
sca, w ktérym znajduje si¢ wiezienie, wyczekiwania w kolejce do wejscia
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na teren wiezienia (bez precyzyjnej informacji i niemoznosci oszacowa-
nia dlugosci tego oczekiwania), a takze niekoniczace si¢ i rozbudowane
procedury dyktowane wzgledami bezpieczenistwa jednostki penitencjar-
nej (m.in. Comfort 2008; Codd 2003). Swiadomo$¢ kontroli (np. rozméw
telefonicznych, listéw) oraz narazenie na ingerencje ze strony personelu
(np. przerywanie konwersacji, uwagi sugerujace nadmierne zmniejszenie
dystansu fizycznego) powoduje, Ze relacje ze skazanymi mezczyznami
moga stac si¢ napiete z powodu rozdraznienia, niepewnosci, leku przed
nadmierng inwigilacja, wstydu, a w rezultacie powodowaé zubozenie ich
jakosci (ograniczenie rozméw do minimum, powierzchownos$¢ podejmo-
wanych probleméw, unikanie bolesnych tematéw zwigzanych z zyciem in-
tymnym itp.) (Nesmith, Ruhland 2008). Pobiezna obserwacja tych kon-
taktéw moze dostarczaé jednakze mylnych wnioskéw. Niepodejmowanie
trudnych tematéw, brak mozliwosci dla prowadzenia ozywionej dyskusji,
unikanie bolesnych tematéw zwigzanych z planowaniem przysztosci po-
woduja, ze dla niezaangazowanego obserwatora rozmowy zony z diugo-
terminowo skazanym podczas odwiedzin przypominajg czesto atmosfere
idealistycznego romantyzmu i sielanki (Fishman 1995). Sytuacja taka nie
sprzyja ani biezacemu radzeniu sobie z trudnoSciami osamotnienia i pro-
blemami rodzinnymi, ani tez nie daje dobrych podstaw dla reintegracji ro-
dziny po wyjSciu mezczyzny z wi¢zienia. Nieangazowanie go w problemy
dnia codziennego czy powazne trudnosci rodzinne powoduje (z powodu
braku warunkéw dla pogtebionej rozmowy lub Swiadomej decyzji part-
nerki powodowanej troska o to, by nie obarczaé skazanego dodatkowymi
problemami), ze utrwala si¢ uktad rél i pozycji spotecznych, w ktérych ca-
ta odpowiedzialnoScig za zaspokajanie wszystkich potrzeb obarczona jest
kobieta. Co wigcej, mgz moze zacza¢ miec idealistyczne i nierealistyczne
oczekiwania, ze tak moze wygladac ich wspdlne przyszte zycie po wyjSciu
przez niego z wi¢zienia (Fishman 1995).

Mimo ze wedtug kobiet mozliwos¢ regularnego kontaktu telefonicz-
nego ze skazanym wzmacnia relacje i minimalizuje poczucie osamotnie-
nia, to warto nadmieni¢, ze ten rodzaj komunikowania si¢ moze petni¢
réwniez inng funkcje. Fishman (1995) wykazuje, ze m¢zczyZni mogg trak-
towac telefon jako narzgdzie kontroli (np. telefonowanie w porach innych
niz wczesniej ustalone i rozliczanie z nieodebranych potaczen). Tego ro-
dzaju praktyki to w istocie do§wiadczenia przemocowe, powodujace na-
picte relacje, u podstaw ktorych lezy kwestionowanie wiernosci, brak za-
ufania i ch¢¢ sprawowania kontroli nad domownikami itp. Préby nadmier-
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nego kontrolowania kobiety przez skazanego moga takze stanowic¢ pew-
nego rodzaju projekcje frustracji powodowanej izolacja wiezienng. W ten
sposob kobieta bezposrednio do§wiadcza ,,uwiezienia” mezczyzny.

Pietno ,,Zony kryminalisty”

Zony dtugoletnich skazaficow nie stanowig homogenicznej grupy
spotecznej (ze wzgledu na status spoteczno-zawodowy, wyksztalcenie,
wiek, do§wiadczenia z wymiarem sprawiedliwosci itp.) i dlatego cze$¢ ko-
biet skazaficéw bolesnie odczuwa krzywdzacy je, w duzej czesci nadmier-
nie uproszczony i stereotypowy wizerunek spoleczny, forsowany np. przez
media (Fishman 1995; Codd 2003). Postrzegane bywaja jako sojuszniczki
aktywnosci przestepczej meza, osoby zdemoralizowane i niesamodzielne.
Stereotypy takie sa tez powodem niektérych trudnosci, jakich doSwiad-
czaja w codziennych relacjach z otoczeniem (Fishman 1995; Codd 2003).
Badane przez Fishman (1995) kobiety wigZniow diugoterminowych sta-
nowia zréznicowang grupe spoteczna, poczawszy od statusu spoleczno-
-zawodowego, systemu wartoSci i kapitatu spolecznego, jaki posiadaja,
a skoficzywszy na stosunku do aktywnosci przestepczej meza. W tej czesci
opracowania uwage skierujemy na uwarunkowania radzenia/nieradzenia
sobie przez kobiety skazanych mezéw z reakcja otoczenia.

Radzenie sobie przez rodziny przebiega réznie, odmienne takze sg
problemy i ich nasilenie, jesli owo uwig¢zienie potraktujemy jako proces
(nie stan). Etapy procesu uwi¢zienia — od aresztowania, poprzez osadze-
nie, umieszczenie w zaktadzie karnym i zwolnienie z wi¢zienia — stano-
wig seri¢ zmian w rolach, ktére odgrywa zona. Kobieta nabywa odpowied-
nio status ,,zony oskarzonego”, ,,zony wieznia” i w koricu ,,zony bylego
wieznia” (por. Moerings 1992; McDermott, King 1992), przy czym uwaza
sie, ze najtrudniejszym momentem dla kobiety jest pierwszy okres pobytu
partnera w wiezieniu (np. Lowenstein 1986; Turney i in. 2012). Charakter
reakcji otoczenia uzalezniony jest od statusu spotecznego rodziny i trud-
no oczekiwad, ze jesli m¢zczyzna jest silnie powigzany ze Srodowiskiem
przestepczym i posiada w nim niekwestionowana, silng pozycje, a najbliz-
sze s3gsiedztwo stanowia osoby, ktére nie wyznaja lub nie realizuja w co-
dziennym zyciu warto$ci charakterystycznych dla tzw. klasy $redniej (por.
Warzywoda-Kruszyriska 1998), to kobieta spotka si¢ z przejawami wro-
goSci czy braku zrozumienia (m. in. Fishman 1995; Sikorska w druku).
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Zdarza si¢ nawet, ze ,,wsp6lnicy” dotychczasowej aktywnosci przestep-
czej meza przejmuja na siebie ci¢zar odpowiedzialnosci za rodzing ska-
zanego oraz wspierajg ja w pokonywaniu biezacych trudnosci zycia (por.
Szczepanik 2015a). O wiele gorzej wyglada sytuacja tych rodzin, ktére
posiadajg wysoki status spoleczno-zawodowy wolny (przed uwi¢zieniem)
od jakichkolwiek skaz.

O niejednorodnosci probleméw zwigzanych z reakcjg otoczenia do-
nosi rowniez Angelika Sikorska (w druku), ktéra przyjmuje w swoich ba-
daniach perspektywe dorostych dzieci skazanych ojcéw i rekonstruuje pro-
ces radzenia sobie ich rodzin z kryzysem na poszczeg6lnych etapach po-
stepowania organéw §cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Badaczka dzieli
je na ,rodziny przestepcze” i ,,rodziny z incydentalnym przestepstwem”.
O ile pierwsza grupa to rodziny o bogatej karierze dewiacyjnej, gdzie wie-
le bliskich 0séb obywato kare pozbawienia wolnosci, a uwi¢zienie rodzica
jest niejako wpisane w cykl zycia cztonkow tej grupy, to w drugiej uwie-
zienie rodzica jest zdarzeniem nietypowym i zupelnie niespodziewanym.
Bywa, Ze jest to rodzina o wysokim statusie spotecznym i materialnym,
cieszaca si¢ prestizem i uznaniem m.in. w miejscu zamieszkania i pracy.
Doswiadczenie nieoczekiwanej i bolesnej degradacji ze wzgledu na nagte
uwigzienie me¢za/ojca jest szczegdlnie dramatyczne. Rodzina taka cigzko
takZe znosi pobyt mezczyzny w wiezieniu. Aurelia Lowenstein (1986) na
podstawie swoich badari wysnuwa nawet wniosek, ze przestepczos$¢ ,,bia-
tego kotnierzyka” — skazanego ojca, zwlaszcza kiedy sprawcy zarzuca si¢
dzialania wysoko nieetyczne, jest najbardziej negatywnie wplywajacym
czynnikiem w grupie wszystkich uwarunkowan zaburzonego zachowania
dziecka (bedacego konsekwencja skazania ojca). Waznym wnioskiem, ja-
ki formutuje Sikorska (w druku), jest to, ze problemy cztonkéw rodzin
skazanych analizuje si¢ z pomini¢ciem kontekstu naznaczania spoteczne-
go, co sprawia, ze dostrzegamy tylko ostateczny efekt splotu wielu wyda-
rzen i interakcji i podejmujemy si¢ préb krzywdzacego (z punktu widzenia
réznorodno$ci rodzin) uogdlniania w zakresie radzenia/nieradzenia sobie
przez najblizszych, ktérzy zostali skazani na pobyt w wi¢zieniu.

Fishman (1995) analizuje wyniki badafi dotyczace procesu stygma-
tyzacji rodzin skazanych na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnoSci
i konstatuje, ze w pierwszym okresie, tj. w czasie aresztowania mezow
i w poczatkowym etapie odbywania kary, wstyd i do§wiadczanie wrogo-
Sci byly kwestiami raczej drugorzednymi w ich zyciu. Kobiety wypel-
nial raczej lek przed stygmatyzacja niz jej rzeczywiste doSwiadczanie.
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Gléwna uwagg i energi¢ koncentrowaly na pokonywaniu biezacych pro-
bleméw towarzyszacych nowej sytuacji (kwestie finansowe, organizacja
opieki nad dzieémi itp.). Poczucie wstydu stabto wraz z sukcesami odno-
szonymi przez nie w zakresie pokonywania biezacych trudnosci zwigza-
nych z uwi¢zieniem partnera. Biorac pod uwage doSwiadczenia negatyw-
nej reakcji ze strony otoczenia, to najwigkszy ciezar pi¢tna ,,zony krymi-
nalisty” odczuwaly w kontaktach z przedstawicielami wymiaru sprawie-
dliwosci i instytucji penitencjarnych, czyli w miejscach, w ktérych ich sta-
tus ,,formalizowal si¢”” (Fishman 1995). Co wiecej, ,,zony kryminalistow”
opisuja wigzienie jako instytucje, ktéra jest stale obecna w ich zyciu. Pro-
blem mozna analizowaé przez pryzmat symbolicznych znaczen, jakie na-
daja wiezieniu (w tym zjawiska ,,efektywnego wspétuwiezienia™), ale jawi
si¢ on takze w toku rzeczywistych, fizycznych i codziennych relacji (np.
dyskomfort powodowany zyciem w miejscowosci, w ktdrej znajduje si¢
wiezienie, i ryzyko przypadkowych spotkan z funkcjonariuszami — tymi
samymi, ktérzy w obrebie wigzienia stosowali wobec kobiet degradujace,
upokarzajace procedury) (Comfort 2009).

Wracajac do kwestii pochodzenia spotecznego i probleméw radzenia
sobie z reakcjg otoczenia przez rodziny cieszace si¢ wysokim statusem
spoteczno-zawodowym i w przypadku, gdy skazanie dotyczy przestepstwa
okreSlanego mianem ,,biatego kotnierzyka”, to szczegdlnie trudnej pré-
bie poddane sg cztonkowie rodziny, kiedy przychodzi im funkcjonowac
w narzucanych przez otoczenie roli ,,zony/dziecka oskarzonego™ o prze-
stepstwo, ktore jest atrakcyjnym kaskiem dla mediéw. Za poSrednictwem
gazet i internetu doSwiadczaja oni pierwszej ,,stygmatyzujacej konfron-
tacji” z publiczno$cia. Wowczas prywatna, osobista przestrzeri domu ro-
dzinnego przeksztatca si¢ w publiczng wymiang informacji na temat toku
postepowania i sposobu reagowania. Sikorska (w druku) odnotowuje, ze
wyjatkowo dotkliwe i upokarzajace sa elementy symboliczne §wiadczace
o winie czlonka rodziny, np. inicjal przy nazwisku, pod ktérym kryje si¢
kryminalista”. Oprécz ambiwalentnych reakcji pojawiaja si¢ rowniez te
krzywdzace, oceniajace nie tylko zachowanie ojca, ale calg rodzine. Co
ciekawe, zwykle wrogo nastawione osoby ujawniajg si¢ wsrdéd bliskich
przyjaciot i dalszej rodziny, czyli grup, ktére powinny stanowic¢ Srodowi-
sko wsparcia w kryzysie.

Kobiety, ktére zamieszkuja dzielnice ,,malo przychylne” kulturze
przestepczej, w pierwszej kolejnosci muszg si¢ konfrontowac z przestep-
czoS$cia swojego meza, ktérej dowodem i Swiadectwem jest skazujacy go
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wyrok wieloletniego pozbawienia wolnosci. To dlatego wlasnie wiele ro-
dzin decyduje si¢ na ukrycie tego, ze ich cztonek przebywa w wiezieniu,
i zdarza si¢, ze decyduja si¢ na zmiane¢ miejsca zamieszkania. Zmiana
miejsca zamieszkania, zwlaszcza w przypadku dtugoterminowego skaza-
nia meza, wydaje si¢ by¢ skuteczng strategia ucieczki przed stygmatyzacja.
Okazuje si¢ jednak, ze jest to pozorna ,,wolno$¢” od negatywnej reakcji ze
strony otoczenia. Dla wielu rodzin Iek przed ujawnieniem prawdy jest bar-
dziej destrukcyjny niz zagrozenia zwigzane doSwiadczaniem jawnej wro-
gosci ze strony tych, ktérzy znaja prawde (Codd 2013).

Zycie w cigglym poczuciu zagrozenia i leku przed odrzuceniem po-
woduje, ze rodziny podejmuja préby radzenia sobie z kryzysem wywota-
nym nieobecnoscia me¢za/ojca we wlasnym zakresie i unikaja profesjonal-
nej pomocy. Ponadto specyficzna ,,$Smier¢ spoteczna” uwi¢zionego czton-
ka rodziny pogi¢bia i wzmacnia poczucie straty, a takze uniemozliwia ro-
dzinie swobodna i naturalng ekspresje negatywnych emocji (Arditti 2005).
O ile bowiem skazanie m¢za na wiele lat wigzienia wywotuje wiele do-
legliwosci bedacych naturalng konsekwencjg separacji, porzucenia czy
w ogole straty osoby kochanej, to zony uwiezionych przestepcOw traca
specyficzne prawo do przezywania negatywnych emocji i b6lu z tego po-
wodu. Sygnalizowane przez nas wczesniej zjawisko pozbawiania czy ogra-
niczania specyficznych praw (disenfranchised) rodzin wi¢Zniéw w tym za-
kresie wzmacnia poczucie wyobcowania, inno$ci i osamotnienia (Arditti
2003; 2005). Co prawda, strata gléwnego zywiciela rodziny, zubozenie,
a nawet rozwdd i samotne macierzynstwo wywotujg u otoczenia wspot-
czucie i kobiety borykajace si¢ z tymi problemami moga liczy¢ na pomoc
i wsparcie oraz zrozumienie dla swojej trudnej sytuacji zyciowej, ale zu-
petnie innym ocenom podlega zona skazanego. Istnieje wyrazna tenden-
cja do obwiniania rodzin wieZniow za ich niekorzystna sytuacje zyciowa.
Brak wspoiczucia dla trudnodci i niechgé w §wiadczeniu pomocy wynika-
ja z przekonania, ze osamotnienie kobiety i jej problemy sg konsekwencja
$wiadomie dokonywanych wyboréw zyciowych (wybér meza, tolerowanie
jego aspotecznej aktywnosci, czerpanie profitéw z dziatalnosci przestep-
czej itp.). Mozna powiedzieé, ze dezaprobata i niech¢¢ wobec przestgpcy
(juz skazanego i niedostepnego dla otoczenia) przenoszone sg na czlon-
kéw jego rodziny — postrzegani sa oni jako ,,nie do korica bez winy” i za-
stugujacy na konsekwencje — podobnie jak skazany (Arditti 2005).

Fishman (1995) wnioskuje, Ze niektdre zony czerpig rowniez z uwie-
zienia me¢za realne korzySci. Skazanie meza przynosi im wyzwolenie z re-
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lacji opartej na przemocy, atmosfera domowa stabilizuje si¢, a one same
wchodza w nowe role spoleczne — poza rodzing. Uwolnienie si¢ spod
wplywdéw meza powoduje, Ze znajduja w sobie nieznane im wczesniej sily
i odkrywaja potencjaly, ktére przez lata byly tlamszone przez stosujgcych
przemoc mezéw. Z czasem odczuwaja wzrost kompetencji pozwalajacych
im na zmian¢ dotychczasowego zycia na lepsze. Nieobecno$¢ m¢za u§wia-
damia im Zrédta najwigkszych problemdw, jakich do§wiadczaty dotych-
czas, to, ze uzaleznienie od mezczyzn i ich wtadzy, nieprzewidywalnos¢
i niewydolno$¢ finansowa powodowana uzaleznieniem partnera powodo-
waly ich brak wiary we wlasng sprawczos¢. W pewnej perspektywie czasu
owa ,,wymuszona separacja” meza staje si¢ dla nich swoistym punktem
zwrotnym. O ile wiec kara wielu lat pozbawienia wolnosci jest dla me-
7a zniewoleniem, o tyle dla niektérych kobiet stanowi¢ moze wyzwolenie
(fizyczne, spoteczne i symboliczne). Kierunek i charakter tej przemiany
jest dos¢ dobrze opisany przez Helen Codd (2000, 2002, 2003) gtéwnie
na podstawie danych pochodzacych z badan kobiet-partnerek zyciowych
skazanych mezczyzn, ktére uczestniczyly w samopomocowych grupach
wsparcia.

Podsumowanie

Przedstawione przez nas problemy zon m¢zczyzn skazanych na dtu-
goterminowe kary pozbawienia wolnosci (na barkach ktérych spoczywa
w najwiekszej mierze odpowiedzialno$¢ za rodzine skazanego) na podsta-
wie dostgpnych wynikéw badan odnoszacych si¢ bezpoSrednio do specyfi-
ki tej grupy spofecznej celowo osadziliSmy w szerokim konteks$cie badan
na rodzinami wi¢zniéw w ogoéle. Nalezy bowiem przyjac, ze zidentyfi-
kowane przez badaczy problemy rodzin wi¢Zniéw sg problemami tych,
ktérych partnerzy odbywaja diugoterminowe kary pozbawienia wolnosci,
jednakze do§wiadczane s3 w innym nasileniu, a przede wszystkim w in-
nym czasie. Czas — podobnie jak w przypadku strategii adaptacyjnych
stosowanych przez skazanych na krétko- i dtugoterminowe kary pozba-
wienia wolnoSci (np. Flanagan 1980, 1981) — powoduje, ze jedne pro-
blemy zostajg przez rodziny pokonane, dolegliwoSci ostabiane, a w ich
miejsce pojawiaja si¢ nowe. To, co dla rodzin oséb skazanych na krét-
kie kary pozbawienia wolnosci jest zjawiskiem przejsciowym lub ostrym
stresem wywolanym aresztowaniem i uwiezieniem, dla bliskich wieZniéw
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dlugoterminowych jest do§wiadczeniem, z ktérym przyjdzie si¢ mierzyé
wiele lat. Mozna powiedzie¢, ze dtugoterminowe uwiczienie meza/ojca
powoduje takie same trudnosci jak w przypadku uwigzienia krétkotermi-
nowego, ale je wyostrza i powoduje konieczno$¢ wypracowania strategii
przystosowania do sytuacji, ktora sprawdzi si¢ w dtugim okresie czasu.

Analiza piSmiennictwa anglojezycznego rzuca pewne §wiatlo na pro-
blemy rodzin wi¢Zniéw, w tym dlugoterminowych, jednakze trudno je bez-
posrednio odnosi¢ do polskiej rzeczywistoSci (z uwagi np. na inne przepisy
prawne, rozwigzania systemowe i praktyki spoteczne). Rodzina oséb ska-
zanych bywa gtéwnym bohaterem polskich rozpraw naukowych, jednakze
relatywnie rzadko wnioski dla praktyki spofecznej formutowane sa na pod-
stawie poglebionych badari Srodowisk rodzinnych i warunkéw ich funkcjo-
nowania. Ponadto analiza polskich projektéw badawczych zwraca uwa-
ge na to, ze zwykle dobér proby badawczej (rodzin skazanych) opiera si¢
na bardzo pojemnym kryterium, jakim jest pobyt jednego z jej dorostych
czlonkéw (najczesciej rodzica) w jednostce penitencjarnej. Zainteresowa-
nie badaczy koncentruje si¢ na sytuacji psychologicznej i wychowawczej
dziecka czy kompetencjach rodzicielskich skazanych, co wigcej zagadnie-
nia te badane sg z wykorzystaniem jedynie perspektywy samych skazanych
(np. Muskata 2006; Szymanowska 2003; Knapik, Przybyta-Basista 2015;
Szczepanik 2015b). W Polsce do zupetnej rzadkos$ci naleza badania po-
Swiecone rodzinom skazanych na dtugoterminowe kary pozbawienia wol-
noSci. Wyjatek stanowi tu opracowanie Andrzeja Rzepliniskiego (1981),
ktére bezposrednio po§wiecone jest tej grupie, jednakze badania przepro-
wadzone prze niego miaty miejsce w potowie lat 70., tj. w czasach przed
transformacija ustrojowa, w wyniku ktérej przeobrazeniu ulegty nie tylko
same rodziny polskie, ale rowniez w ogromnej mierze samo §rodowisko
wiezienne (tak w zakresie klimatu spotecznego, jak i relacji z otoczeniem).

Przedstawiony stan wiedzy (gléwnie dzigki analizie piSmiennictwa
anglojezycznego) dotyczacy tego, co dzieje si¢ z rodzinami skazanych na
kare pozbawienia wolno$ci me¢zczyzn, kaze sadzi¢, ze mamy do czynienia
z problemami, ktére sg wspdlne dla rodzin (np. reorganizacja rél spotecz-
nych, problemy ,,efektywnego wspétuwigzienia”), ale takze i takimi, ktdre
sg przez nie dos§wiadczane w odmienny sposéb, np. trwatos¢ i jakosc rela-
cji z partnerami.

Z cala pewnoS$cig nie mozna podlegaé stereotypowemu wyobraze-
niu, Ze wi¢zienie, nawet dtugotrwale, zawsze pociaga za sobg pogorszenie
sytuacji materialnej rodziny uwiezionego. Niestety, zazwyczaj juz przed
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uwiezieniem sytuacja ta i tak nie jest zbyt dobra. Podczas nieobecnosci
meza zona uczy si¢ zdobywacé S§rodki na wlasnag reke i paradoksalnie — ta
wymuszona zaradno$¢ u niektorych kobiet moze powodowaé podwyzsze-
nie wiary we wlasne sity i zmian¢ sposobu myslenia o sobie. Ciekawsze
wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze mimo procesu wymuszonej, ale po-
mySlnej w swoich rezultatach egalitaryzacji r6l spotecznych w rodzinie
powodowanej izolacja wi¢zienng me¢za, niektére kobiety traktuja swoje
dziatania w kategoriach stanu przej$ciowego, odwracalnego — nawet jesli
stoi przed nimi perspektywa wielu lat oczekiwania na gléwnego zywicie-
la. Badania pokazujg takze, Ze najwazniejszym czynnikiem decydujacym
o trwalosci i nierozerwalno$ci matzenstwa kobiet z mezczyznami skaza-
nymi na wieloletnie kary pozbawienia wolnosci jest to, ze sa one zwo-
lenniczkami bardzo tradycyjnego podziatu rél spotecznych oraz stereoty-
powego postrzegania roli me¢zczyzny i kobiety w spoteczenstwie, w tym
w rodzinie.

W $wietle naszych ustaleri nalezy z ostroznoS$cig podchodzi¢ do za-
gadnienia do§wiadczania stygmatyzacji rodzin skazanych w ich Srodowi-
sku zamieszkania. Jego natezenie w najwickszej mierze uzaleznione jest
od charakteru popelnionego przestepstwa oraz statusu spotecznego rodzi-
ny przed skazaniem. W gorszej sytuacji pod tym wzgledem pozostajg ro-
dziny cieszace si¢ przed skazaniem m¢za/ojca wysokim statusem spolecz-
nym, jednakze ostatecznie kobiety pochodzace z tych rodzin maja lepsze
kompetencje do pokonywania trudnoS$ci zwigzanych z uwig¢zieniem part-
nera (chociazby z uwagi na egalitaryzm pelnionych rél spolecznych przed
skazaniem i posiadany kapital spoteczny). Stabe spotecznie i ekonomicz-
nie rodziny, ktére zyja w sasiedztwie majacym tolerancyjny stosunek do
przestepczego stylu zycia (por. Warzywoda-Kruszyriska 1998), nie bory-
kaja sie z lekiem przed potepieniem oraz otwarta wrogoscia, jednak do-
Swiadczaja innych probleméw (przede wszystkim materialnych i zwigza-
nych z poczuciem osamotnienia). Wydaje si¢ takze, ze dominujacym pro-
blemem rodzin jest lek przed wrogoscig otoczenia, a nie samo jego do-
Swiadczanie.

Istnieje jeden obszar, ktéry mozna odnosi¢ do ogétu rodzin skazanych
na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci. Jest to problem swoistego
wykluczenia spotecznego (disenfranchised) polegajacego na tym, ze cier-
pienie i osamotnienie (w tym samotne macierzynistwo, problemy finanso-
we) spowodowane ,,Smiercig spoteczng” partnera poprzez jego wielolet-
nie uwiezienie nie znajduja legitymizacji spotecznej i kobiety nie moga
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liczy¢ na zrozumienie swoich probleméw i wsparcie. Co wiecej, uwaza
sie je za winne ich sytuacji zyciowej. Otoczenie traktuje bowiem trudna
sytuacje zyciowa kobiety jako konsekwencje jej racjonalnych i wolnych
wyboréow.

Analiza anglojezycznego piSmiennictwa pokazuje, ze uwage bada-
czy skupiajg problemy zwiazane z odwiedzinami skazanych w wi¢zieniu
przez rodziny. Dominujg opinie o pozytywnym wptywie tych odwiedzin
— tak dla samego skazanego, jak i trwatoSci relacji w rodzinie. Réwniez
polscy naukowcy przypisuja wysoka range relacjom skazanego z rodzing
prokreacji. Odwiedzinom (bedacym jednym z przejawéw dobrych wiezi)
nadaje si¢ charakter dzialania terapeutycznego (np. Sakowicz 2009), a sa-
mym pozytywnym wi¢ziom z rodzing znaczenie pozytywne dla progno-
zy resocjalizacyjnej (Kowalczyk, Adamowska 2015; Szczepanik 2015a).
Uwage naszg zwraca jednak to, Ze pojawiaja si¢ coraz wyraZniejsze glosy
krytyki owego jednostronnego patrzenia na rodziny skazanego (zob. tak-
ze: Machel 2014). Niekt6rzy badacze (np. Codd 2013) sprzeciwiajg si¢ in-
strumentalnemu wykorzystywaniu rodziny dla osiggania swoistych celéw
polityki zapobiegania przestepczos$ci powrotnej. Ukazywane sa koszty, ja-
kie ponosza rodziny (stygmatyzacja, ,.efektywne wspotuwiezienie”, urazy
psychologiczne dzieci, koszty ekonomiczne), i brak realnego systemu ich
wsparcia w procesie radzenia sobie z uwi¢zieniem osoby bliskiej. Co wie-
cej, pojawiaja si¢ nawet opinie, ze zardwno naukowcy, jak i wtadze peni-
tencjarne (stwarzajace coraz lepsze warunki dla wizyt rodzin w wig¢zieniu)
przeceniajg role tych odwiedzin w procesie resocjalizacji (Holligan 2016).
Biorac pod uwage ogromne koszty emocjonalne i straty moralne powodo-
wane ,,efektywnym wspétuwiezieniem”, jakie ponosi rodzina i jakie moga
wplywaé niekorzystnie na jej funkcjonowanie (ostabiac jg), glosy te nie
wydaja sie nieuzasadnione, a krytyka niewyolbrzymiona.

Podsumowujac, nie mozna jednoznacznie ocenia¢ charakteru wpty-
wu diugoterminowego uwi¢zienia na rodzing. Uwiezienie meza/ojca zna-
czaco wplywa co prawda na jej funkcjonowanie — zmienia jej dynamike,
uktad sit i pozycji spotecznych — trudno jednak ocenié, czy w ogélnym
bilansie ,,zyskéw i strat” jest to wplyw negatywny, czy pozytywny. Po-
nadto najwazniejszy wniosek wspolczesnych badaczy jest taki, ze trud-
no o jednoznaczne ustalenie bezposrednich zwiazkéw pomiedzy takimi
zjawiskami jak ubozenie rodziny, samotne macierzynstwo czy zaburze-
nia w zachowaniu dzieci a uwi¢zieniem ojca/m¢za. Wspélczesni badacze
zadaja raczej pytania o to, czy i w jaki spos6b uwiezienie mezczyzny ta-
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godzi/pogarsza istniejace juz problemy w rodzinie (m.in. Comfort 2009;
Codd 2013; Day i in. 2005).

SygnalizowaliSmy juz problemy zwigzane — w naszym przekonaniu
— z niedostatkiem badafi nad sytuacjg rodzin oséb pozbawionych wol-
nosci (zwlaszcza dtugoterminowo), a na zakoniczenie pragniemy wskazaé
na konieczne kierunki badan oraz sposoby poglebiania wiedzy. Poznanie
probleméw tej grupy rodzin jest bowiem mozliwe dzigki badaniom o cha-
rakterze longitudinalnym, dzieki ktérym mozliwe byloby ustalenie dtugo-
falowych rezultatéw dlugoterminowego uwi¢zienia na rodziny. Ciekawe
byloby jednak nie tyle zidentyfikowanie jej specyficznych probleméw, ile
ukazanie procesu radzenia sobie z sytuacja uwi¢zienia me¢za/partnera zy-
ciowego/ojca i jego fizycznej nieobecnosci przez wiele lat: przez jakie eta-
py radzenia sobie z dlugoterminowym uwigzieniem osoby bliskiej prze-
chodzi rodzina; jakie jest nasilenie poszczegdlnych trudnosci oraz jakie sg
warunki ich pokonywania. W tego typu badaniach poglebionych nad sy-
tuacja rodzin nalezatoby uwaznie operowa¢ poszczegélnymi zmiennymi
(na pewno nalezaloby wyizolowa¢ zmienng: ,,uwi¢zienie rodzica/me¢za”
sposrdd innych zmiennych, ktére wplywaja na funkcjonowanie cztowieka
w réznych fazach jego rozwoju).

OczywiScie podjecie takich badan stanowi duze wyzwanie. Powin-
ny bowiem obejmowac stosunkowo duza populacje, by uzyskane wyni-
ki badait mozna byto uogélnia¢ (trudnosci formalne z dostgpem badaczy
do takich rodzin w drodze losowania z okreslonej puli populacji wyda-
ja sie oczywiste). Pragniemy przy okazji zwréci¢ uwage na ogranicze-
nia, jakie zwigzane sa z doborem préby badawczej sktadajacej sie jedy-
nie z cztonkéw rodzin odwiedzajacych skazanych w wigzieniu (znakomi-
ta cze$¢ doniesieni anglojezycznych na temat sytuacji rodzinnej skazanych
pochodzi wtasnie z zastosowaniem tej procedury doboru préby). Nie wia-
domo bowiem do kofica, co si¢ dzieje w zwigzkach, ktére sa silne, mimo
Ze partnerzy nie odwiedzajg w wigzieniu swoich najblizszych, a szacu-
je sie, ze z wizyt takich korzysta jedynie okoto potowy skazanych (dane
za: Christian 2005). Trudno jest dotrze¢ do tych krewnych, ktérzy maja
bliskie relacje z osadzonymi, mimo Ze z réznych wzgledéw unikaja wi-
zyt w jednostkach penitencjarnych (odlegto$¢ od wiezienia, obcigzenia fi-
nansowe, problemy z biurokracja wi¢zienia, napiete lub odciete relacje
z wi¢Zniem, troska o ochrong¢ dziecka przed upokarzajacymi praktykami
degradacyjnymi podczas odwiedzin itp.) (szerzej: Naser, Visher 2006: 26;
Christian 2005).
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To, co dla badani o charakterze ilo§ciowym i z zastosowaniem para-
dygmatu normatywnego zdaje si¢ by¢ przeszkoda, nie jest (badZ nie musi
nig by¢) w przypadku badan z zastosowaniem strategii jakoSciowe;j. Zresz-
ta wiele wnioskéw z badan (takze tych, do ktérych odwotywaliSmy si¢
w opracowaniu) nad sytuacja rodzin wieZniéw diugoterminowych zosta-
fo sformutowanych przez badaczy na podstawie danych zgromadzonych
dzigki poglebionym wywiadom z kobietami (np. przytaczane przez nas
czesto opracowania Megan Comfort, Helen Codd czy Laury T. Fishman).
Badania biograficzne niewatpliwie sprzyjaja pokonywaniu barier badan
ilo§ciowych, a mianowicie utatwiaja uchwycenie rodziny i jej radzenia so-
bie z problemem uwigzienia nie tylko w okre§lonym czasie (np. na eta-
pie odbywania kary pozbawienia wolnoSci przez meza), a takze pozwalaja
przesledzi¢ je w dluzszym okresie i analizowaé owo radzenie sobie nie ja-
ko stan, ale jako proces (na ten rodzaj ograniczen swoich badan wskazuje
m.in. Lowenstein 1984, 1986). Dzi¢ki badaniom biograficznym mozliwe
jest zrekonstruowanie procesu radzenia sobie z sytuacja uwi¢zienia kogo$§
bliskiego oraz zidentyfikowanie strategii zaradczych i ich uwarunkowar
(np. Sikorska w druku), cho¢ i tego typu badania nie sa wolne od dylema-
téw etycznych towarzyszacych badaczom.
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