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Streszczenie

Z jakimi problemami borykają się rodziny mężczyzn skazanych na długoletnią karę
pozbawienia wolności? Czy nieobecność męża/partnera obniża materialny poziom życia ro-
dziny? Jak sobie radzą rodziny osób odbywających długoletnie kary pozbawienia wolności
w środowisku sąsiedzkim — czy ich pozycja społeczna się zmienia? Celem opracowania
jest próba odpowiedzi na te pytania dzięki pogłębionej analizie najważniejszych badań po-
święconych problematyce partnerek życiowych/żon więźniów długoterminowych. W arty-
kule analizie zostały poddane dotychczasowe ustalenia naukowe, a także wskazano obszary
wciąż pozostające na marginesie zainteresowań badaczy środowiska rodzinnego więźniów.
Przedstawione zostały również argumenty na rzecz konieczności prowadzenia pogłębionych
badań naukowych nad sytuacją rodzin skazanych, szczególnie na długoterminowe kary po-
zbawienia wolności.
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The impact of long-term imprisonment on families of prisoners: State-of-the-art
and unexplored research directions

Abstract

What are the issues faced by families of men who serve long-term prison sentences?
Does the man’s absence negatively affect the quality of life of the family? How do such
families coexist in local communities? Does their social standing remain unchanged? The
aim of this study is to provide answers to these questions based on the analysis of the existing
research literature. This article critically evaluates the existing studies into how wives and
partners cope when their husbands serve long term prison sentences. It also identifies some
gaps in the literature and makes recommendations for future research. The authors argue that
more research is needed to understand the plight of the families of inmates, especially in the
case of long term imprisonment.

Keywords: prisoner-family ties, long-term prisoners’ families, stigma, prisoners’s wives

Wprowadzenie

Skazani, którzy trafiają do więzienia na 5 lat, i ci, którzy mają tam
przebywać dożywotnio, zakwalifikowani są do grupy osób odbywających
długoterminową karę pozbawienia wolności. U podstaw takiego podejścia
leży rezolucja Komitetu Ministrów Rady Europy (przyjęta w 1976 roku,
a następnie potwierdzona w 2003), w myśl której kara trwająca minimum
5 lat uznana została za wystarczający okres, w którym występują proble-
my właściwe dla długoterminowego pozbawienia wolności (Buchała, Zoll
1998; Szczygieł 2006). Nawet jednak pobieżna znajomość problematyki
pozwala sądzić, że bardzo pojemne czasowo kryterium (5 lat i więcej)
oznacza wyraźne różnice nie tylko na poziomie ilościowym, ale także ja-
kościowym (procesy adaptacji do warunków zakładu karnego oraz cha-
rakter i trwałość zmian w relacjach z otoczeniem pozawięziennym).

Badacze zjawisk związanych z izolacją społeczną przyjmują zwykle
własne kryteria szacowania długoterminowości kary pozbawienia wolno-
ści. Przykładowo dla Timothy’ego J. Flanagana (1981) jest to okres co
najmniej 5 lat, Doris L. McKenzie i Lynne Goodstein (1985) kwalifiku-
ją do tej grupy osób te, których kara trwa minimum 7 lat, natomiast na
początku lat 90. John R. Weekes (1995), kreśląc portret więźniów długo-
terminowych w Kanadzie, uznał za takowych tych, którzy odbywają kary
minimum 10-letnie.

W polskim piśmiennictwie naukowym pod używanym przez auto-
rów terminem „więźniowie długoterminowi” kryje się zróżnicowana gru-
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pa skazanych ze względu na długość kary pozbawienia wolności. Józef
Wąsik (1981) za taką karę uważa już 3 lata pozbawienia wolności, Jó-
zef Korecki (1996) oraz Elżbieta Janiszewska-Talago (1980) — minimum
5 lat, Jerzy Górski (1989) — 10 lat, a Aksenia Szczepańska-Szczepa-
niak (2015) czy Monika Markowska (2015), posługując się tym terminem,
odnoszą swoje rozważania do okresu 25 lat i dożywocia (por. Gardocka
2006). Pewną logiczną konsekwencją niejasności towarzyszących pojęciu
długoterminowej kary pozbawienia wolności w kontekście znacznej roz-
piętości liczby lat obejmujących uwięzienie wydaje się zabieg stosowany
przez niektórych badaczy, polegający na precyzowaniu sposobu ujmowa-
nia zjawiska np. poprzez określenie: „skrajnie długie kary pozbawienia
wolności” w przypadku osób odbywających karę 25 lat i dożywocia (Stęp-
niak 2014) czy intuicyjny podział skazanych na tych, którzy odbywają „ka-
ry krótkoterminowe” (tj. do 3 lat pozbawienia wolności), „kary wyższe”
(w przedziale od 3 do 10 lat) i „kary najsurowsze” (tj. wyroki powyżej
10 lat) (Kanarek-Lizik 2013: 204).

Obok długości zasądzonej kary pozbawienia wolności kolejnym
czynnikiem różnicującym osoby objęte szerokim pojęciem więźniów dłu-
goterminowych jest charakter popełnionego przez nich przestępstwa. Co
prawda „5 lat i więcej” można w Polsce otrzymać za wiele różnych
przestępstw (por. Kodeks karny z 1997 roku, tekst ujednolicony z dnia
24 czerwca 2014 roku), ale można także odbywać pomniejsze kary za
przestępstwa niezagrożone karą długoterminową. Innymi słowy zdarza
się, że osoby odpowiadające za kilka przestępstw (z których każdemu nie
jest przypisana w kodeksie kara większa niż 5 lat) w rezultacie określo-
nych procedur formalno-karnych, podlegając karze łącznej, otrzymują ka-
rę długoterminową. Do tego dochodzi także odwieszenie poprzednio za-
wieszonej kary — podczas i z powodu odbywania kolejnej — oraz za-
ostrzenie kary, która nie byłaby długoterminową, z powodu recydywy lub
innych okoliczności. Biorąc to pod uwagę, należy sądzić, że wiele badań
poświęconych różnym sferom funkcjonowania skazanych, zwłaszcza wie-
lokrotnych recydywistów (jest to grupa dość surowo traktowana przez Ko-
deks karny) odnosić można do długoterminowego uwięzienia. Brak pre-
cyzyjnego określenia przez autorów badań długości przebywania bada-
nych w więzieniu (np. Szczepanik 2015a) lub dostarczenie takiej informa-
cji jedynie w charakterystyce całej populacji badanych, tj. nietraktowanie
jej jako zmiennej różnicującej analizowane problemy (np. Kanarek-Lizik
2013), zaprzepaszcza szanse na włączenie nowych wyników badań do pu-
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li wiedzy poświęconej różnym aspektom życia długoterminowych więź-
niów.

W artykule przedstawimy stan wiedzy dotyczący sytuacji rodzin ska-
zanych na długoterminowe uwięzienie. Jako że polski ustawodawca nie
posługuje się określeniem kary długoterminowej, a analiza rodzimej lite-
ratury, podobnie jak w przypadku piśmiennictwa zagranicznego, nie oka-
zuje się pomocna przy próbie jej definiowania (zob. Miszewski 2015) ze
względu na rozbieżność stanowisk co do czasu jej trwania — naszym ana-
lizom towarzyszyły pewne dylematy. Brak jednomyślności w rozumieniu
kary długoterminowej powoduje bowiem pewne ograniczenia i trudności
w gromadzeniu piśmiennictwa naukowego, w którym prezentowane bada-
nia jednoznacznie można odnosić do rodzin więźniów długoterminowych.
Na potrzeby opracowania, analizie poddane zostały te doniesienia nauko-
we, w których autorzy posługują się terminem kary długoterminowej lub
nawet jeśli nie, to w opisie próby badawczej zaznaczają, że obejmują bada-
niami rodziny osób pozbawionych na karę pozbawienia wolności co naj-
mniej 5 lat. Wyłączone zostały przez nas jednak te doniesienia, w których
autorzy co prawda podają, że w grupie badanych rodzin znajdują się i te,
których członkowie odbywają karę powyżej 5 lat, ale ostatecznie w anali-
zach nie uwzględniono tej zmiennej jako odrębnej kategorii analizy i in-
terpretacji danych. Z analizy wyłączyliśmy również te opracowania, któ-
rych bohaterami były rodziny skazanych na karę dożywotniego więzienia
(należy założyć znaczną odmienność sytuacji psychologicznej i społecz-
nej tej grupy rodzin w stosunku do tych, których bliscy mają w pewnej
perspektywie czasu realną możliwość opuszczenia więzienia).

Z jakimi problemami borykają się rodziny mężczyzn skazanych na
długoletnią karę pozbawienia wolności? Czy nieobecność męża/partnera
obniża materialny poziom życia rodziny? Jak sobie radzą rodziny osób
odbywających długoletnie kary pozbawienia wolności w środowisku są-
siedzkim — czy ich pozycja społeczna się zmienia, a jeśli tak, to w jaki
sposób? Celem opracowania będzie próba odpowiedzi na te pytania dzięki
pogłębionej analizie najważniejszych badań poświęconych problematyce
partnerek życiowych/żon więźniów długoterminowych.

Skoncentrujemy się jedynie na perspektywie żon mężczyzn odbywa-
jących długoletnie kary pozbawiania wolności, co nie znaczy, że proble-
my te nie dotyczą rodzin skazanych kobiet. Analiza piśmiennictwa nauko-
wego każe jednak sądzić, że nie sposób traktować rodzin więźniów jako
homogenicznej grupy (ze względu na płeć osoby przejmującej obowiąz-
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ki skazanego partnera/partnerki), ponieważ są to tak znacząco odmien-
ne problemy, a leżące u ich podstaw uwarunkowania kulturowo-społeczne
wyznaczają na tyle odrębne perspektywy interpretacji, że powinny stano-
wić osobny przedmiot analiz i refleksji (Daly, Chesney-Lind 1988; Codd
1998b; 2002; 2003). Przyjęcie (jedynie) perspektywy kobiet dla opisu
wpływu długoterminowego uwięzienia na rodziny jest także uzasadnione
tym, że to na ich barkach spoczywa odpowiedzialność za dzieci skaza-
nych. Co więcej, ich sposób radzenia sobie (lub nieradzenia) z długoter-
minowym uwięzieniem męża determinuje reakcje i przystosowanie do tej
sytuacji innych członków rodziny (Lowenstein 1986; Shawn 2007).

Zanim jednak podjęta zostanie analiza doniesień naukowych poświę-
conych wpływowi wieloletniej izolacji więziennej męża/partnera życiowe-
go na funkcjonowanie rodziny, wskażemy najważniejsze obszary badań
nad rodzinami osób przebywających w więzieniu oraz zasygnalizujemy
pewne luki w istniejącym stanie wiedzy na ten temat.

Dlaczego warto badać rodziny osób skazanych
na karę pozbawienia wolności?

Uważna analiza piśmiennictwa naukowego pozwala sformułować
wniosek, że pogłębione badania dotyczące wpływu więziennej izolacji
jednego członka rodziny na pozostałych relatywnie rzadko podejmowa-
ne są przez polskich naukowców, a już szczególnie trudno znaleźć opra-
cowania, które dotyczą wyłącznie rodzin więźniów odbywających karę
pozbawienia wolności przez wiele lat. Niedostatek rodzimych, realizowa-
nych długofalowo i odpowiednio pogłębianych badań dotyczących rodzin
więźniów zaskakuje, ponieważ jest to problematyka zasługująca na uwagę
przede wszystkim z trzech powodów.

Po pierwsze, sprawnie funkcjonująca rodzina nie tylko będzie dla
więźnia oparciem podczas odbywania przez niego kary, ale też może mo-
tywować go do pracy nad sobą i sprzyjać mu w pokonywaniu kryzy-
sów związanych z izolacją społeczną. Zagadnienia wpływu na funkcjo-
nowanie osoby izolowanej jakości wsparcia i więzi z rodziną stanowią co
prawda obszerny przedmiot analiz naukowych opracowań anglojęzycz-
nych (przede wszystkim: Flanagan 1981; Cochran, Mears 2013) i rodzi-
mych (Mazur 2005; Muskała 2006; Machel 2014; Kowalczyk, Adamow-
ska 2015; Szczepanik 2015a), jednakże uwagę zwraca to, że autorzy licz-
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nych publikacji nie zawsze lokują swoje refleksje w perspektywie długo-
ści odbywania kary pozbawienia wolności. Innego rodzaju bowiem bę-
dą to problemy w przypadku osób odbywających karę krótkotrwałej izo-
lacji więziennej (np. Houchin 2005; Jewkes 2005), a innego tych, któ-
rzy są więźniami długoterminowymi (np. Kowalczyk, Adamowska 2015),
w tym dożywotniego pozbawienia wolności (m.in. Johnson, McGunigall-
-Smith 2008).

Drugim powodem, dla którego warto wzbudzać zainteresowanie i po-
głębiać refleksję naukową dotyczącą funkcjonowania rodzin osób skaza-
nych, w tym na karę pozbawienia wolności trwającą wiele lat, jest to, że
uwięzienie i separacja jednego z członków znacząco modyfikują zarów-
no relacje wewnątrzrodzinne (np. Fishman 1990, 1995; Codd 2013), jak
i wpływają na kondycję materialną oraz jej pozycję społeczną (np. Ho-
uchin 2005; Lee, Porter, Comfort 2014). Można więc powiedzieć, że uwię-
zienie jednego z członków zmienia jej jakość, a to właśnie w rodzinie pro-
kreacji lokuje się najpoważniejsze czynniki życia sprzyjające niepowrot-
ności do przestępczości i więzienia (np. Burnett 2004; Cid, Marti 2012;
Halsey, Deegan 2015; Szczepanik 2015a).

Jest jednak jeszcze trzeci powód, dla którego warto gromadzić wie-
dzę na temat tego, co się dzieje w rodzinach w czasie pobytu jednego
z jej członków w więzieniu i jak sobie radzą z tą sytuacją nie tylko dzieci,
ale też dorośli. W piśmiennictwie anglojęzycznym zwraca bowiem uwagę
problem „niewidzialnych” czy „zapomnianych” ofiar (Codd 1998a, 2013;
Light, Campbell 2007) wymiaru sprawiedliwości. W obrębie analiz doty-
czących rodzin — „niewidzialnych ofiar” analizowane są urazy psycholo-
giczne towarzyszące uwięzieniu rodzica, długoterminowe konsekwencje
dla rozwoju dzieci i młodzieży oraz swoiste koszty kontaktu z wymia-
rem sprawiedliwości, jakie ponoszą osoby bliskie skazanym. O ile jednak
perspektywa dzieci skazanych jest przedmiotem dociekliwych poszukiwań
i istniejący stan wiedzy wydaje się być rozległy i uporządkowany (np. Wri-
ght, Seymour 2000; Murray, Farrington, Sekol 2012), to relatywnie rzadko
pojawiają się opracowania, w których badacze przyjmują perspektywę do-
rosłych członków rodziny osób uwięzionych (głównie: Lowenstein 1986;
Fishman 1990, 1995; Codd 2007, 2013; Comfort 2009). Niektórzy bada-
cze słusznie zauważają, że nawet jeśli sygnalizowane są problemy doro-
słych członków rodzin oraz podejmowane są próby ich analizy, to opi-
sywane są one najczęściej w kontekście różnych wymiarów organizacji
i przebiegu kary pozbawienia wolności (np. odwiedzin, troski o kondycję
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psychiczną skazanego partnera itp.) (Ferraro i in. 1983; Carlson, Cervera
1992; Codd 2013; Foster 2016).

Niewątpliwie rodziny skazanych są zaniedbanym terenem badań
z uwagi na problemy metodologiczne towarzyszące tego rodzaju projek-
tom. Oczywiście powodowane jest to w dużej mierze trudnościami w do-
tarciu do tych osób (względy formalne, ochrona danych osobowych) i to
dlatego wiele danych na temat wpływu, jaki wywiera uwięzienie jedne-
go członka rodziny na pozostałe osoby, pochodzi głównie z badań prze-
prowadzonych wśród tych, którzy odwiedzają skazanego w więzieniu (np.
Comfort 2008). Powoduje to określone ograniczenia poznawcze. Niektó-
rzy sugerują, że pewnym rozwiązaniem mogłoby być to, by gromadze-
nie danych empirycznych rozpocząć od badań samych skazanych i do-
piero za ich pośrednictwem docierać do ich rodzin. Próby takie nie za-
wsze kończą się sukcesem z powodu wyraźnego oporu i niechęci sa-
mych skazanych wobec udziału ich najbliższych w takich badaniach (Mur-
ray 2005).

Stan (nie)wiedzy o rodzinach uwięzionych

Jaki jest stan wiedzy, czyli co wiadomo na temat tego, jak funkcjo-
nuje rodzina osób skazanych? Jakie zagadnienia związane z jakością życia
najbliższych członków rodziny osoby odbywającej karę pozbawienia wol-
ności najczęściej stanowią przedmiot analiz naukowych?

Już pobieżna analiza piśmiennictwa naukowego pozwala sądzić, że
problemy rodzin skazanych na karę pozbawienia wolności zwracają uwagę
badaczy dopiero mniej więcej od połowy lat 60. (szerzej: Daniel, Barrett
1981). Początkowo badacze identyfikują i analizują specyficzne potrzeby
rodzin osób skazanych (finansowe, opiekuńczo-wychowawcze, związane
z dostępem do informacji), natomiast ignorują psychologiczne następstwa
uwięzienia osób bliskich. Już jednak pierwsze pogłębione badania nad ro-
dzinami dostarczyły ważnych wniosków o czynnikach różnicujących pro-
blemy rodzin (częstość skazania, status społeczny, doświadczenia z wy-
miarem sprawiedliwości) oraz o uwarunkowaniach odczuwanych dolegli-
wości (np. żony recydywistów lepiej radzą sobie z uwięzieniem męża niż
te, których partner został skazany po raz pierwszy; te drugie mają silniej-
sze poczucie niesprawiedliwości i problemy z akceptacją wyroku) (Morris
1965, za: Daniel, Barrett 1981).
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W kolejnych dekadach jest to temat dość często podejmowany i sys-
tematycznie zgłębiany przez naukowców. Ich lektura nasuwa pewne spo-
strzeżenia i skłania do następujących refleksji: po pierwsze, w dużej mie-
rze przyjmuje się perspektywę osób skazanych do analizy trudności zwią-
zanych z funkcjonowaniem rodziny (np. Chui 2015; Dyer, Pleck, McBride
2012; Flanagan 1981; Day i in. 2005; Hairston 1990; Knapik, Przybyła-
-Basista 2014; Szymanowska 2003; Mazur 2005). Kolejno uwagę zwraca
to, że o ile macierzyństwo kobiet odbywających karę pozbawienia wolno-
ści jest dość dobrze rozpoznanym zagadnieniem (m.in. Ferraro, Moe 2003;
Poehlmann 2005; Bloom, Brown 2011), to całkiem nowy nurt refleksji
więziennej obejmuje problemy ojcostwa skazanych. Chyba największy
wzrost doniesień na ten temat przypada ok. roku 2005. W tym roku cza-
sopismo naukowe Fathering wydało specjalny numer poświęcony wyłącz-
nie tej problematyce i porządkujący dotychczasową wiedzę na ten temat
(np. Roy, Dyson 2005; Dyer 2005), a także ukazujący możliwości różnych
podejść metodologicznych w badaniach „uwięzionego ojcostwa” (Arditti,
Smock, Parkman 2005).

O ile znaczący obszar analiz zajmuje negatywny wpływ uwięzienia
rodzica na dzieci (Turney, Schnittker, Wildeman 2012; Wildeman 2014),
to badanie ich nieskazanych rodziców (są nimi zwykle matki) skupione
jest na roli, jaką odgrywają w działaniach na rzecz integracji rodziny,
a zwłaszcza w przebiegu pokonywania trudności związanych z uwięzie-
niem i zapobieganiem powrotności do przestępczości po opuszczeniu za-
kładu karnego (np. Moerings 1992; Uggen, Wakefield, Western 2005; Cid,
Marti 2012; Szczepanik 2015a, 2015b).

Szczególną uwagę badaczy podejmujących próby identyfikacji i ana-
lizy czynników sprzyjających readaptacji społecznej po opuszczeniu jed-
nostki penitencjarnej zwracają partnerki życiowe skazanych. Jednym z po-
wodów jest niewątpliwie to, że w populacji uwięzionych dominują męż-
czyźni, innym — dowody na to, że w przypadku przestępczych kobiet ro-
dzina prokreacji i związki romantyczne mają działanie destrukcyjne (Le-
verentz 2006). Z tym ostatnim spostrzeżeniem wiąże się nasza ostatnia sil-
na refleksja: badania nadają rodzinie prokreacji status ważnych warunków
społecznych sprzyjających readaptacji i zapobieganiu recydywie, a nawet
sprowadzają ją wprost do roli specyficznego narzędzia efektywnej reso-
cjalizacji penitencjarnej (Cobean, Power 1978; por. Machel 2014). Anali-
za wniosków formułowanych przez różnych badaczy sprawia nawet wra-
żenie, że konieczności wspierania rodzin w pokonywaniu trudności na-
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tury psychologicznej, społecznej czy materialnej nadaje się wymiar pew-
nych „inwestycji” resocjalizacyjnych (por. Codd 1998a; 2008; Mills, Codd
2008; Machel 2014; Halsey, Deegan 2015; Hairston 1991).

Następne spostrzeżenie dotyczy doboru próby badawczej — jeśli ba-
dacze przyjmują perspektywę członków rodziny (nie skazanych), to bar-
dzo często ich problemy analizowane są na podstawie danych pochodzą-
cych jedynie z badań tych krewnych, którzy odwiedzają zakłady karny (np.
Comfort 2003, 2009; Comfort i in. 2005; Christian 2005; Halsey, Deegan
2012; Holligan 2016; Foster 2016). Zresztą warto zaznaczyć, że zagad-
nienie destrukcyjnego wpływu, jaki wywiera na osoby najbliższe skaza-
nym kontakt z instytucją penitencjarną, zajmuje dość wyraźne miejsce we
współczesnej refleksji naukowej poświęconej rodzinom. Szczególną uwa-
gę w tym obszarze zwracają badania praktyk degradacyjnych, na jakie są
narażone i jakich doświadczają osoby podejmujące starania na rzecz utrzy-
mania pozytywnych i regularnych więzi z więźniem (np. Arditti 2003) oraz
związanych z tym „równoległych skutków” uwięzienia (collateral con-
sequences of incarceration) ponoszonych przez członka rodziny (Mauer,
Chesney-Lind 2002). Interesujących wniosków w tym zakresie dostarcza
Megan Comfort (2003, 2009; por. Breen 2008), która zwraca uwagę na to,
że założenia koncepcji prizonizacji Donalda Clemmera (1940) i Gresha-
ma Sykesa (1958) odnoszące się do wpływu, jaki wywiera izolacja wię-
zienna na zachowanie skazanego, mogą mieć zastosowanie w odniesieniu
do osób bliskich i krewnych, którzy mają doświadczenia wieloletniego
i systematycznego kontaktu z instytucją penitencjarną z powodu silnych
relacji, w jakich pozostają z osobami uwięzionymi. Zjawisko to można
określić mianem „efektywnego współuwięzienia”3 (secondarily prison-
ized) (Comfort 2003; 2009) i jest rodzajem specyficznego naznaczenia
rodziny więźnia przez więzienie — nie tylko w trakcie bezpośredniego
kontaktu z instytucją, ale również w jej życiu codziennym. Charaktery-
zując to zjawisko, Megan Comfort (2009) pisze między innymi, że są to

3Tłumaczeniu secondairly prisonized/secondary prisonization na język polski towarzy-
szyły nam dylematy i ostatecznie pomysł na polskojęzyczny odpowiednik terminu („efektyw-
nie współuwięzieni”/„efektywne współuwięzienie”) zawdzięczamy Monice Płatek z Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Zdecydowaliśmy się na taki sposób przełożenia pojęcia, ponieważ
naszym zdaniem najlepiej oddaje ono istotę, a także zawiera w sobie przekaz o realnych kon-
sekwencjach psychospołecznych swoistego procesu adaptacji rodzin do instytucji peniten-
cjarnej. Niewątpliwie szerokim kontekstem dla rozważań dotyczących „efektywnego współ-
uwięzienia” będzie zjawisko „współukarania” rodziny.
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koszty, jakie ponosi kobieta przejawiająca zaangażowanie w utrzymywa-
niu więzi ze skazanym. „Zgoda” na narzucenie jej statusu quasi-więźnia
(quasi inmate) (np. poprzez konieczność podlegania określonym rygorom
zachowania się więziennego czy praktyki degradacyjne stosowane pod-
czas kontroli w trakcie odwiedzin męża) stanowi warunek dla pomyślności
jej działań na rzecz troski o bliskie relacje z mężczyzną. Jest to także sy-
tuacja przenikania więzienia w codzienność rodziny poprzez konieczność
podporządkowania organizacji jej życia procedurom instytucji peniten-
cjarnych i podleganie nadzorowi władz jednostek penitencjarnych (podej-
mowanie starań o odwiedziny, przygotowywanie paczek zgodnie z prze-
pisami, narzucana reglamentacja produktów przekazywanych więźniowi,
oczekiwanie na telefon od skazanego w wyznaczonych przez regulamin
więzienia porach dnia itp.).

Problem „efektywnego współuwięzienia” rodzin wiąże się również
z utratą poczucia kontroli nad swoim życiem przez członków rodziny po-
zostających w stałych relacjach z osobami skazanymi. W największej mie-
rze związane jest to ze swoistym ograniczeniem ich wolności przez insty-
tucje (upokorzenie, strach, nieufność personelu, praktyki kontroli i nadzo-
ru wizyt). O ile więc odwiedziny rodziny w więzieniu dla skazanego są
czasem wyczekiwanym, momentem, który daje wytchnienie i możliwość
odreagowania emocjonalnego, dla funkcjonariuszy wydarzeniem, które
wiąże się z dużym nakładem pracy i wytężonej uwagi (odpowiedzial-
ność za bezpieczeństwo oraz zapobieganie wnoszeniu na teren jednostki
niepożądanych towarów), o tyle największymi „przegranymi” wizyt wię-
ziennych są odwiedzający (Dixey, Woodall 2012; Foster 2016). Badacze
donoszą także o długofalowych konsekwencjach negatywnych doświad-
czeń najbliższych członków rodziny skazanych w kontaktach z wymia-
rem sprawiedliwości, zwłaszcza z instytucjami penitencjarnymi. W kon-
sekwencji „efektywnego współuwięzienia” dochodzi bowiem do znaczą-
cego spadku zaufania wobec instytucji w ogóle, a także znacząco ob-
niża się aktywność obywatelska członków rodzin osób skazanych. Do-
świadczenie wstydu, niemocy i bezradności w trakcie wielokrotnych kon-
taktów z instytucjami penitencjarnymi rodzi takie problemy, jak niska
wiara we własną sprawczość i możliwość wywierania wpływu, poczu-
cie zinstytucjonalizowania swoich problemów, a nawet upublicznienia ży-
cia intymnego itp. Okazuje się, że swoiste przystosowanie się rodziny do
sytuacji uwięzienia jednego jej członka potrafi zepchnąć ją na boczny
tor aktywnego życia społecznego na trwałe oraz wywołać lub utrwalać
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nierówności społeczne (Comfort 2003; Bailey 2011; Lee, Porter, Com-
fort 2014).

Rodziny skazanych tracą wiarygodność w środowisku lokalnym, czę-
sto nawet zyskując status „współwinnego” za swój los (Austin 2004). Zja-
wisko to opisywane bywa w piśmiennictwie naukowym w perspektywie
specyficznego wykluczenia społecznego (disenfranchised), które w od-
niesieniu do rodzin skazanych oznacza pozbawianie ich prawa do przeży-
wania rozłąki z przestępczym partnerem. Otoczenie nie przejawia zrozu-
mienia dla przejawianego bólu z powodu straty bliskiego członka rodziny
powodowanej jego uwięzieniem, a wręcz negatywnie reaguje na wszel-
kie formy ekspresji emocji będących konsekwencją tego rodzaju separa-
cji (Arditti 2003; 2005). Nic więc dziwnego, że wiele rodzin ukrywa po-
byt swojego bliskiego w więzieniu (Austin 2004; Comfort 2008; Comfort
i in. 2005).

Analiza specyficznych trudności, jakich doświadczają kobiety uwię-
zionych mężczyzn (zwłaszcza w zakresie efektywnego zarządzania po-
trzebami swoimi i pozostałych członków rodziny, przewidywania i sza-
cowania trudności oraz identyfikowania źródeł wsparcia), skłania niektó-
rych badaczy do formułowania postulatów o konieczności tworzenia (dla
nich i przez nie) grup samopomocowych (Daniel, Barrett 1981). To spe-
cyficzne „zapotrzebowanie” członków rodzin skazanych — zwłaszcza żon
i partnerek życiowych przestępców — znajduje swoje urzeczywistnienie
w praktyce społecznej (Loucks 2004), a współcześnie funkcjonuje wiele
tego rodzaju grup wsparcia o różnym poziomie formalizacji i dostępno-
ści4. Co więcej, analiza funkcjonowania takich grup rzuca nowe światło
na problemy partnerek skazanych oraz sposoby radzenia sobie przez nie
z uwięzieniem męża. W ich obrębie zaspokajają najważniejsze potrzeby
(np. grupa jako źródło informacji), a także stwarzają przestrzeń dla eks-
presji swojego smutku i poczucia straty, minimalizując w ten sposób do-
świadczenia wykluczenia (disenfranchised). Grupy wsparcia stają się tak-
że miejscem pozyskania nowych relacji z otoczeniem (przyjaźni) i budo-

4Wielości i różnorodności tematycznej grup dowodzą informacje ze stron organizacji
pozarządowych (np. http://spwfstarthere.weebly.com/; http://www.stnicholastrust.ie/pl/who-
can-wehelp) i rządowych (np. https://www.gov.uk/support-for-families-friends-of-priso
ners), a także pobieżna nawet analiza treści spontanicznie tworzonych przez członków skaza-
nych forów internetowych, w tym odrębnych grup na portalach społecznościowych. W Polsce
naprzeciw takim potrzebom wyszła Fundacja Sławek (http://warszawa.ngo.pl/wiadomosc/
1896158.html).
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wania kapitału społecznego. Co istotne, badacze sugerują nawet, że udział
kobiet w samopomocowych grupach nie jest jedynie rodzajem interwencji
kryzysowej, ale wyposaża je w nowe siły, uwalnia potencjały i pozytywnie
zmienia ogólną postawę do siebie i życia (Codd 2002, 2003).

Uwięzienie dorosłego członka rodziny, zwłaszcza jeśli jest nim do-
tychczasowy „główny żywiciel” rodziny, powoduje reorganizację pełnio-
nych ról oraz zmianę układu pozycji społecznych w jej obrębie. Martin
Moerings (1992) bada doświadczenia kobiet, które składają się na pro-
ces reorganizacji życia rodziny, jego zainteresowania obejmują: warunki
podejmowania ról (np. etap postępowania wymiaru sprawiedliwości wo-
bec męża), sposób i przebieg przejęcia roli, negocjacje na rzecz akceptacji
nowo pełnionych ról przez kobietę (zarówno przez otoczenie dalsze, jak
i najbliższych członków rodziny, w tym samego skazanego), rezultaty peł-
nienia określonych ról, w końcu zaś nowe role, jakie narzuca kobiecie sytu-
acja uwięzienia jej partnera (np. rola osoby odwiedzającej jednostkę peni-
tencjarnej, rola „żony kryminalisty” w systemie pomocy społecznej itp.).

Najwięcej badań dotyczy młodych dorosłych — zarówno skazanych,
jak i ich rodzin, natomiast starsi więźniowie (i ich rodziny) znajdują się na
marginesie projektów empirycznych. I tak pewną lukę w istniejącym sta-
nie wiedzy stanowi zagadnienie radzenia sobie z uwięzieniem męża/part-
nera życiowego przez kobiety dojrzałe (tj. takie, które posiadają już doro-
słe dzieci). Przestrzeń tę w dużym stopniu wypełnia Helen Codd (1998b;
2000), badając starsze kobiety z doświadczeniem uwięzienia partnera ży-
ciowego przez pryzmat przeobrażeń ról, jakie podejmują i pełnią w okre-
sie wymuszonej przez prawo separacji małżeńskiej. Codd (2000) słusz-
nie zauważa, że ich sposoby doświadczania uwięzienia partnera mogą być
znacząco inne niż w przypadku kobiet młodych z uwagi na posiadane do-
świadczenia życiowe i staż małżeński (w tym dorosłe dzieci niepozosta-
jące już pod ich opieką). Badaczka odnosi się do sygnalizowanego po-
wyżej modelu przeobrażeń ról społecznych (The Model of Role Trans-
ition) pełnionych przez żony skazanych opracowanego przez Martina Mo-
eringsa (1992). O ile badacze nadają przemianom dokonującym się w ob-
rębie rodziny miano intensywnych w swoim przebiegu (czasem drama-
tycznych) rezultatów negocjacji podejmowanych przez kobiety z mężczy-
znami w zakresie podziału władzy i sfery roztaczanych wpływów, swo-
istej walki o utrzymanie małżeństwa (np. ze względu na dzieci) (por. Fi-
shman 1987), to sytuacja starszych kobiet wydaje się być inna. Przede
wszystkim Codd (2000) wychodzi z założenia, że w o wiele słabszym
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stopniu niż w przypadku kobiet młodych powinna kierować nimi troska
o utrzymanie małżeństwa „za wszelką cenę” i „dla dobra dzieci”. Jed-
nak tak się nie dzieje. Badaczka konstatuje, że kobiety te cechują ogrom-
ne oddanie, lojalność i poświęcenie oraz dążenie do bycia postrzeganymi
przez mężów jako niezawodne i niezastąpione. Uważa, że radzenie sobie
przez nie z kryzysem rodziny powodowanej uwięzieniem partnera jest od-
zwierciedleniem tradycyjnych (i stereotypowych) ról społecznych pełnio-
nych przez kobiety i mężczyzn w rodzinie. Samoocena starszych kobiet5

jest w największej mierze uzależniona od autopercepcji „przydatności”
w rodzinie, zdolności opiekowania się innymi itp. Kobiety te inwestują
wiele energii w budowanie i wzmacnianie wizerunku dobrej żony (por.
Codd 2003).

Nie sposób nie zauważyć także, że odrębny, silny i bardzo bogaty
w doniesienia badawcze nurt amerykańskich refleksji naukowych doty-
czących rodzin skazanych, obejmuje międzypokoleniową transmisję prze-
stępczości oraz „dziedziczenie” statusu skazanego w kontekście „nadre-
prezentacji” Afroamerykanów w więzieniach (np. Green i in. 2006; Hat-
tery, Smith 2014).

Czego natomiast nie wiadomo na temat tego, jak funkcjonuje rodzina
osób skazanych oraz jak sobie radzą najbliżsi z problemem uwięzienia
krewnego? Jakie zagadnienia znajdują się na marginesie współczesnych
doniesień naukowych lub w ogóle nie są podejmowane?

W piśmiennictwie naukowym zagadnienia związane z pokonywa-
niem trudności związanych z uwięzieniem członka rodziny zaznaczają
się w obrębie analiz dotyczących szeroko rozumianego „radzenia sobie
przez rodziny” z kryzysem — chronicznym lub powodowanym poczu-
ciem straty kogoś bliskiego czy sugeruje się konieczność pogłębionych
analiz wpływu uwięzienia jednego z członków na całą rodzinę rodziny
przez pryzmat „splątania się” emocjonalnego najbliższych, tj. patologicz-
nych form ekspresji i doświadczania emocji w rodzinie (ang. enmesh-
ment — szerzej: Minuchin 1974: 54–55) czy patologicznej zmiany po-
zycji społecznych (np. kiedy dziecko staje się opiekunem nieradzącego
sobie z kryzysem rodzica) (por. Comfort 2009). Mimo interesujących do-
niesień na ten temat uważna lektura rozpraw pozostawia pewien niedo-

5Badaniem objęła kobiety od 38. do 65. roku życia, w trakcie badań ich mężowie (od-
bywający kary pozbawienia wolności od 6 miesięcy do dożywocia) przebywali w więzieniu
mniej więcej połowę zasądzonej kary.
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syt. Zasygnalizowane „radzenie sobie” z kryzysem, jakim jest uwięzienie
jednego członka rodziny, nie jest bowiem analizowane jako proces. Tylko
wnioskowanie o wpływie uwięzienia rodzica na funkcjonowanie dziec-
ka odbywa się na podstawie badań longitudinalnych, które pozwalają sza-
cować zmiany rozwojowe przez pryzmat krótko- i długofalowych konse-
kwencji (Murray i in. 2012; Andersen 2016; Wright, Seymour 2000), na-
tomiast w odniesieniu do pozostałych członków rodziny brakuje badań,
które pokazywałyby etapy, przez jakie oni przechodzą, i procesu poko-
nywania problemów (zwłaszcza natury emocjonalnej) na poszczególnych
stadiach radzenia sobie z kryzysem wywołanym uwięzieniem osoby bli-
skiej. Opis trudności oraz sposobów ich pokonywania obejmuje jedynie
określony etap (np. na początku odbywania kary pozbawienia wolności
czy po określonym momencie jej trwania) i pewne światło na ten problem
rzucają wnioski dostarczone przede wszystkim w pracach empirycznych
autorstwa Arieli Lowenstein (1984, 1986) czy we wspominanych wcze-
śniej pracach poświęconych przeobrażeniom ról społecznych kobiet (Mo-
erings 1992; Codd 2000).

Szczególnie w Polsce bardzo zaniedbanym przedmiotem dociekań
naukowych i rzetelnej diagnozy, w oparciu o którą konstruowane są pro-
gramy pomocy postpenitencjarnej, jest proces wracania skazanego z wię-
zienia na łono rodziny. Opisy prób badań, w których zjawisko to anali-
zowane byłoby jako proces, można znaleźć na łamach opracowań anglo-
języcznych (przede wszystkim: Fishman 1990; Naser, Visher 2006; por.
także: Visher, Travis 2003, 2011; Petersilia 2003), jednakże sami bada-
cze wskazują na problemy w gromadzeniu danych, które pozwalałyby się
przyjrzeć takim rodzinom w dłuższej perspektywie czasu niż kilka mie-
sięcy po opuszczeniu jednostki penitencjarnej (Naser, Visher 2006). Za-
gadnienie to sygnalizowane jest również w polskim piśmiennictwie na-
ukowym przez niektórych badaczy środowiska rodzinnego (Mazur 2005;
Nowak 2012), jednak pytania o to, co się dzieje w dłuższym odcinku cza-
su z rodziną i w rodzinie po powrocie jednego z jej członków (zwłaszcza
po spędzeniu wielu lat w zakładzie karnym) z więzienia, pozostają wciąż
otwarte.

O ile w badaniach dość rzadko przyjmowana jest perspektywa sa-
mych żon lub partnerek życiowych skazanych mężczyzn (np. Curtis,
Schulman 1984; Halsey, Deegan 2015), to na zupełnym marginesie roz-
ważań są doświadczenia mężów czy partnerów życiowych osadzonych
kobiet (zob. Peelo i in. 1991). Szczegółowa analiza piśmiennictwa na-
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ukowego przedmiotu każe sądzić ponadto, że zagadnieniami zupełnie nie-
obecnymi są zmiany, jakie obejmują związki romantyczne osób homo-
seksualnych, w których jedno z partnerów/partnerek trafi do więzienia.
Trudno znaleźć jest także pogłębione analizy dotyczące wpływu uwię-
zienia na dorosłe rodzeństwo skazanych (pewne światło na te problemy
rzucają: Boswell, Wedge 2002; Paylor, Smith 1994; Codd 2007, 2013),
a także do niezwykłej rzadkości należą prace naukowe poświęcone spe-
cyficznej sytuacji matek dorosłych dzieci, które odbywają karę pozba-
wienia wolności (Kall 2009). Istnieje również niedostatek opracowań po-
święconych relacjom rodziny (właściwie przedstawicieli następnego po-
kolenia rodziny prokreacji) ze skazanymi seniorami, którzy mają za sobą
okres wielu lat pozbawienia wolności (zagadnienie to pojawia się w nie-
wielkim stopniu w wynikach badań prowadzonych przez Brodzińską-Pa-
talas 2008).

Jednym z takich zaniedbanych obszarów badań są rodziny więźniów
długoterminowych. Niedosyt, jaki powoduje analiza piśmiennictwa na-
ukowego pod tym kątem, powodowany jest przede wszystkim dwoma po-
wodami. Pierwszą i najważniejszą trudność w gromadzeniu i porządko-
waniu wiedzy na temat funkcjonowania rodzin skazanych stanowi róż-
noraki sposób definiowania długoterminowego uwięzienia. Jak już wspo-
mnieliśmy, w obrębie pojemnego terminu „długoterminowy skazany” od-
najdujemy bowiem bardzo odmienne sposoby traktowania tego pojęcia:
jedni badacze przyjmują kryterium kilku lat, inni — kilkunastu, a jesz-
cze inni — kilkudziesięciu. Natomiast z punktu widzenia tego, co się
dzieje w rodzinie, perspektywa czasu (długość nieobecności, rozłąki) nie-
wątpliwie jest istotną zmienną i trudno o dokonywanie uogólnień, któ-
rych podstawą byłoby kryterium „5 lat i więcej” kary pozbawienia wol-
ności. Po drugie — refleksję naukową na temat rodzin więźniów długo-
terminowych (zwłaszcza w piśmiennictwie amerykańskim) zawłaszcza-
ją w dużej mierze doniesienia dotyczące specyficznej sytuacji bliskich
osób skazanych na dożywotnią karę pozbawienia wolności i/lub będą-
cy sprawcami szczególnie drastycznych i budzących odrazę przestępstw
(np. May 2000; Condry 2013; McLaren 2013) lub tych, którzy zosta-
li skazani na karę śmierci (np. Sharp 2005). Charakter zbrodni niewąt-
pliwie wysuwa się na czoło rodzaju problemów doświadczanych przez
rodzinę i trudno dokonywać na przykładzie analizy jej sytuacji wnio-
sków obejmujących wpływ długoterminowego uwięzienia na jej funkcjo-
nowanie.
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Radzenie (i nieradzenie) sobie przez rodziny
z długoterminową karą pozbawienia wolności mężczyzny

Lęk przed utratą dobrych relacji z rodziną w czasie długoletnie-
go odbywania kary pozbawienia wolności jest nieodłącznym elementem
życia skazanych. Mężczyznom towarzyszą pytania o to, czy będą mie-
li do kogo wracać po wielu latach spędzonych w więzieniu, i dla wie-
lu z nich realne ryzyko utraty więzi z najbliższymi i przyjaciółmi oraz
poczucie „niewidzialności” społecznej poza murami więzienia stanowi
najdotkliwszą przyczynę bólu psychicznego (Crawley, Sparks 2006; Fla-
nagan 1982; Hairston 1991). Długotrwałe uwięzienie jest bowiem zna-
czącym i dość drastycznym w swoim przebiegu testem dla trwałości re-
lacji z rodziną, zwłaszcza partnerką życiową. O ile na początku uwię-
zienia małżonkowie deklarują wspólne życie po wyjściu z więzienia, to
w miarę upływu czasu i mimo starań o utrzymanie dobrych relacji za-
angażowanie i wiara w możliwość utrzymania związku znacząco male-
ją (za: Hairston 1991). Sytuacja pogarsza się szczególnie w przypadku,
kiedy kara pozbawienia wolności nie jest pierwszą. Trwaniu przez ko-
biety przy boku swojego partnera mimo jego długoletniego wyroku to-
warzyszą często deklaracje, że w przypadku kolejnej takiej sytuacji —
odejdą (Koenig 1985), co zresztą często staje się faktem (por. Szczepa-
nik 2015a).

Nawet jeśli pary dbają o utrzymanie poprawnych relacji, to czas
nie zawsze jest sprzymierzeńcem tych starań. Badania pokazują, że po-
łowa związków małżeńskich mężczyzn, którzy odbywają karę pozba-
wienia wolności dłużej niż dwa lata kończy się rozwodem (dla porów-
nania blisko 80% skazanych na kary niższe utrzymuje swoje związ-
ki w trakcie pobytu w więzieniu) (za: Hairston 1991). Trudno jednak
o bezkrytyczne założenie, że to perspektywa długości pobytu w więzie-
niu i rozłąki jest bezpośrednim powodem, dla którego kobiety decydu-
ją się na rozstanie. Analiza danych pochodzących z wywiadów z żona-
mi długoterminowo skazanych każe sądzić, że te, które decydują się na
rozwód ze swoim małżonkiem, tłumaczą, że kara pozbawienia wolności
jest jedynie „kroplą, która przelała czarę goryczy” (Fishman 1990: 209).
W rzeczywistości bowiem decyzja o rozstaniu powodowana jest specy-
ficznym, gwałtownym w swoim przebiegu i ryzykownym stylem życia
(fast life) partnera, gdzie uwięzienie jest jedynie jedną z jego konsek-
wencji.
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Uwarunkowania trwałości i jakości więzi rodziny ze skazanym

Analiza wyników badań dotyczących intensywności relacji i siły wię-
zi pomiędzy rozdzielonymi małżonkami z powodu uwięzienia dokonana
przez Creasie Finney Hairston (1991) każe sądzić, że zaangażowanie i bli-
skość relacji utrzymywane są przez partnerki skazanych przez pierwsze
trzy lata trwania uwięzienia, po czym związki te słabną. Upływ czasu po-
woduje także, że coraz rzadsze są odwiedziny w więzieniu oraz osłabieniu
ulegają i inne przejawy więzi ze skazanym (korespondencja, paczki, roz-
mowy telefoniczne). Niektóre badania każą sądzić, że najbardziej krytycz-
ny staje się mniej więcej siódmy rok uwięzienia partnera. W tym czasie ob-
serwuje się najwięcej przypadków całkowitego zerwania relacji z mężem
odbywającym długoterminową karę pozbawienia wolności (Walker 1983).

Inne znaczenie zarówno dla skazanych, jak i członków rodziny mają
wizyty u więźniów z krótką perspektywą czasu uwięzienia, a inne w przy-
padku skazanych na długoterminowe kary pozbawienia wolności, zwłasz-
cza trwające kilkanaście czy więcej lat (Holligan 2016). Nie tylko jednak
czas skazania ma istotny wpływ na tę odmienność.

Na częstość podtrzymywania bliskich kontaktów ze skazanymi oraz
ostatecznie na jakość relacji wpływa wiele czynników. Po pierwsze, wiąże
się to z charakterem relacji i siłą więzi z mężczyzną sprzed okresu skaza-
nia: jeśli rodzina była zdezorganizowana przed skazaniem męża, to jego
separacja może się stać jedynie bezpośrednim impulsem dla ostateczne-
go zerwania więzi (formalnych i nieformalnych) (Fishman 1995; Johnston
1995; Johnson, Waldfogel 2002), ale niektórzy badacze sugerują, że w ob-
rębie niektórych rodzin uwięzienie męża powoduje paradoksalnie polep-
szenie relacji z nim i sprzyja zaciskaniu więzi oraz reintegracji rodziny
(zob. także: Rzepliński 1981). Jeśli chodzi o ostatni z wymienionych efek-
tów, to w piśmiennictwie naukowym znaleźć można bardzo sugestywną
ilustrację zjawiska: jedna z matek więźniów długoterminowych podtrzy-
mywała przez długie lata spójność rodziny poprzez nadanie regularnym,
cotygodniowym odwiedzinom w więzieniu rytuału obligatoryjnego dla
wszystkich członków rodziny i oznaczenie go jako „wycieczki” i „popo-
łudniowego pikniku rodzinnego” (Codd 2002; por. Holligan 2016).

Kolejnym czynnikiem, który rzutuje na trwałość i jakość związków
z mężczyzną pozostającym w więzieniu przez wiele lat, są wysokie koszty
finansowe, jakie trzeba ponosić w związku z opłatami za rozmowy telefo-
niczne czy podróżami, a także trudności związane z dezorganizacją życia
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zawodowego i opieką nad małymi dziećmi, jakie wiążą się z koniecznością
dojazdów do jednostek penitencjarnych (oddalonych często od miejsca za-
mieszkania o wiele kilometrów) (Codd 2002, 2013; Holligan 2016).

Niewątpliwie jakość relacji ze skazanym uwarunkowana jest rodza-
jem popełnionego przez niego przestępstwa i tu zaskakujące mogą wydać
się wnioski z badań Magdaleny Brodzińskiej-Patalas (2008). Z jej badań
jakości i siły relacji skazanych na kary 25 lat oraz dożywotniego pozbawie-
nia wolności z osobami bliskimi wynika, że na utrzymywanie kontaktów
ze skazanymi nie ma wpływu charakter czynu, jaki popełnili, nawet jeśli
ofiarą był ktoś z bliskiej rodziny.

W odniesieniu do członków rodziny, zwłaszcza żon mężczyzn skaza-
nych na długoterminową karę pozbawienia wolności, szczególne zastoso-
wanie w wyjaśnianiu czynników wpływających na trwałość i jakość kon-
taktów ze skazanym ma (sygnalizowane już przez nas wcześniej) zjawi-
sko „efektywnego współuwięzienia” (secondary prisonization) (Comfort
2003, 2009), które można rozpatrywać zarówno jako przyczynę osłabiania
więzi (poprzez unikanie lub minimalizowanie częstości odwiedzin w wię-
zieniu), jak i konsekwencję dobrych i częstych kontaktów ze skazanym.

Obserwuje się, że objawy tego rodzaju adaptacji do warunków na-
rzucanych przez więzienie obejmują wiele sfer życia bliskich członków
rodziny osoby skazanej. Kobiety podejmujące regularny kontakt ze ska-
zanym z biegiem czasu znacząco podporządkowują swoje plany osobiste
i zawodowe harmonogramowi życia instytucji. Przejmują żargon instytucji
(formalny i nieformalny), a nawet zmieniają swój styl ubierania się. Inny-
mi słowy, podlegają specyficznej adaptacji do warunków więzienia, podej-
mują zachowania, które ułatwiają im kontakt z osadzonym, i usprawniają
procedury narzucane przez instytucję penitencjarną. Podobnie jak w przy-
padku więźniów zmiany adaptacyjne nie zawsze dokonują się spontanicz-
nie i bezboleśnie. Tak jak uwięzieni kobiety mogą przechodzić określone
etapy adaptacji (i są one podobne do tych, które przechodzą mężowie):
od buntu, poczucia frustracji i złości po akceptację, swoiste „zadomowie-
nie”. Niektóre przystosowawcze reakcje i zachowania będą nieuświada-
miane sobie przez nie, a inne mogą być przejawem racjonalnej kalkulacji
(Codd 2003).

Podobnie jak w przypadku bycia stałym mieszkańcem instytucji to-
talnej, tak i w odniesieniu do członków rodziny kontroli i upublicznieniu
podlegają nawet bardzo prywatne wymiary życia osobistego, jak drobne
uroczystości rodzinne, których namiastkę starają się „przemycić” do wię-
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zienia bliscy skazanych (obchody jubileuszowe czy świąteczne posiłki)
(Comfort 2002). Megan Comfort (2008) podkreśla degradacyjny i upoka-
rzający charakter tych ingerencji szczególnie w odniesieniu do tzw. odwie-
dzin intymnych oraz akcentuje traumatyczny wymiar takich doświadczeń
w przypadku dzieci (najbardziej sugestywną ilustracją zastosowaną przez
autorkę jest opis sytuacji, w której funkcjonariusz, w ramach przeszuka-
nia, odrywa lalce główkę na oczach dziecka). Istnieje relatywnie bogata
literatura przedmiotu, w której znaleźć można bardzo krytyczne refleksje
dotyczące przebiegu i konsekwencji odwiedzin osób bliskich (i dalszych)
skazanego w więzieniu. Naukowcy są zgodni co do jednego: wizyta w wię-
zieniu to lekcja upokorzenia, frustracji i lęku oraz pokaz władzy i klima-
tu zastraszenia (m.in. Comfort 2003, 2009; Arditti 2003; Dixey, Woodall
2012; Holligan 2016). Rodzina więźniów długoterminowych musi się bo-
rykać z tymi dolegliwościami życia więziennego wiele lat — nic dziwnego
więc, że aby wytrwać, musi się dostosować i przyjąć określone reguły gry
instytucji penitencjarnej.

Szczególnie interesujące światło na problemy żon mężczyzn odby-
wających długoletnie kary pozbawienia wolności rzucają wyniki badań
przeprowadzonych przez amerykańską badaczkę Laurę T. Fishman (1995;
zob. także: Fishman 1990). Kobiety, które decydują się stać wiele lat u bo-
ku męża przebywającego w więzieniu, narażone są na znaczne trudno-
ści związane ze zmianą organizacji życia rodziny, jej sytuacją material-
ną, opieką i wychowaniem dzieci oraz relacjami z najbliższymi (przyja-
ciółmi, rodziną pochodzenia) i dalszym otoczeniem (sąsiedzkim, insty-
tucjami). Fishman porównuje te kobiety (ich postawy wobec życia, sys-
tem wartości i sposoby postrzegania swojej sytuacji życiowej) do partne-
rek życiowych sprawców przemocy domowej, osób chorych psychicznie
oraz alkoholików. Kobiety te trwają w małżeństwie, mimo że jest ono wy-
jątkowo niesatysfakcjonującym je środowiskiem życia i źródłem poważ-
nych problemów. Warto nadmienić, że badania rodzajów relacji wielokrot-
nych recydywistów z kobietami (Szczepanik 2015b) również pokazują ten
typ partnerek życiowych mężczyzn regularnie wikłających się w konflikty
z prawem i z doświadczeniem wielokrotnych i wieloletnich kar pozba-
wienia wolności. Obserwowane u niektórych żon: wierność, bezwarun-
kowa lojalność i poświęcenie, łudząco przypominają nieracjonalne zacho-
wania kobiet współuzależnionych w rodzinach alkoholików lub z wyuczo-
ną bezradnością ofiar przemocy domowej (por. Lipowska-Teutsch 1998).
Fishman (1995; por. Codd 2002; McDermott, King 1992) opisuje jed-
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nak ową akceptację i wierność kobiet wieloletnich skazańców nie tyle
przez pryzmat psychologicznych mechanizmów iluzji, wypierania i za-
przeczeń (charakterystycznych dla współuzależnienia), ile wyznawanego
przez nie przekonania o naturalności podziału ról na typowo kobiece i mę-
skie, w którym jedna strona (kobieta) podporządkowuje bezkrytycznie
swój styl życia i system wartości drugiej (mężczyzna). W ten system prze-
konań wpisują się właśnie ostentacyjna lojalność, wierność i bezwarun-
kowe poświęcenie (jako cechy tradycyjnie przypisywane kobietom), mi-
mo agresji mężczyzny, jego nieobliczalności, impulsywności itp. Pewną
egzemplifikacją takiego porządku rzeczy są słowa tytułowej bohaterki fil-
mu Jerzego Zaorskiego pt. „Matka Królów”, która poucza swoją synową
— żonę skazanego — następująco: jak świat światem, kiedy aresztowali
chłopa, to baba wrzeszczała: «niewinny»!”.

Według Fishman (1995) kobiety długoterminowych skazanych, któ-
re akceptują nierozerwalność małżeństwa mimo burzliwego przebiegu
związku oraz wieloletniej rozłąki związanej z uwięzieniem, wyznają po-
gląd, iż „miejsce kobiety jest w domu” oraz że mężczyzna jest tym, któ-
ry utrzymuje całą rodzinę i powinien być jej głową. Oczekiwania mał-
żeńskie żon długoterminowych więźniów zdają wpisywać się w patriar-
chalny system wartości: pragną stabilizacji rodzinnej i tradycyjnego po-
działu ról i pozycji społecznych. Wieloletni pobyt męża w więzieniu bu-
rzy co prawda jakiekolwiek szanse na urzeczywistnienie tych oczekiwań
i dochodzi do swoistego paradoksu: otóż kobiety, które trwają w związ-
ku z powodu wyznawanego systemu wartości i oczekiwań nastawionych
na tradycyjny podział ról i pozycji społecznych (tj. mąż jako główny ży-
wiciel, obrońca miru rodzinnego itp.), w rzeczywistości same przejmują
i z powodzeniem realizują te role (por. także Moerings 1992; Codd 2002).
Fishman (1995) tłumaczy, że żony próbują radzić sobie z tą sprzeczno-
ścią poprzez przejawianie silnej nadziei i oczekiwanie, że dzięki swo-
jej bezwarunkowej miłości i poświęceniu będą w stanie skłonić swoich
mężów do porzucenia przestępczego stylu życia i nakłonić ich do za-
chowania zgodnego z akceptowanymi regułami społecznymi. Ich bezgra-
niczne poświęcenie i lojalność można interpretować więc jako specyficz-
ną inwestycję w pomyślną przyszłość małżeństwa. Utrzymywaniu tej ro-
mantycznej i czasem dość naiwnej wizji „normalnego” życia po powro-
cie męża z więzienia sprzyja jego zachowanie podczas kary pozbawienia
wolności. Zwłaszcza długi czas pobytu w więzieniu powoduje, że męż-
czyźni deklarują skruchę, żal z powodu rozłąki oraz stają się bardziej re-
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fleksyjni, panują nad wybuchami złości itp. (Szczepanik 2015b; Kamiń-
ski 2006).

Analizując sytuację życiową kobiet, których mężowie zostali skazani
na długoterminowe kary pozbawienia wolności, Fishman (1995) konsta-
tuje także, że kobiety często pozostają w związkach, znoszą dolegliwości
separacji i dźwigają ciężar uwięzienia męża z powodu braku wiary w moż-
liwości innego życia. Co więcej, niektóre z nich są silnie przekonane, że
odejście od męża (przebywającego w więzieniu) skazałoby je w dłuższej
perspektywie czasu na skrajną biedę. Uwagę zwraca to, że wiele z nich to
osoby, które „odziedziczyły” niski status społeczno-ekonomiczny, a po-
przez małżeństwo utrwalają go. Są często uzależnione od pomocy spo-
łecznej, a także mają bardzo niski kapitał społeczny i w mężu (oraz jego
sieci powiązań towarzyskich) upatrują jedyny realny punkt wsparcia. Wie-
le z nich pielęgnuje w sobie wiarę, że pewnego dnia ich mężowie wrócą
z więzienia i roztoczą nad nimi opiekę, i dlatego też nie odczuwają potrze-
by pozyskiwania kompetencji i umiejętności niezależnego, samodzielnego
życia. Są zakładniczkami tradycyjnego podziału ról społecznych na kobie-
ce i męskie i trwają w przekonaniu, że sytuacja, w której muszą przejąć
męskie zadania, jest przejściowa (nawet jeśli perspektywa skazania męża
obejmuje kilkanaście lat pobytu w więzieniu). Co więcej, Fishman donosi
(1995), że nawet jeśli przejmują role męskie i z powodzeniem stabilizują
sytuację materialną rodziny oraz podnoszą jej status ekonomiczny własny-
mi siłami, to i ten dowód swojej samodzielności i zaradności traktują jako
zadanie, jakie muszą wykonać jedynie na czas nieobecności męża w ro-
dzinie.

Nieco inaczej sprawa wygląda w rodzinach, w których panuje egali-
tarny podział ról. Na podstawie badań kobiet o różnym statusie społecz-
no-zawodowym, zróżnicowanych źródłach wsparcia społecznego oraz po-
siadających dzieci w różnym wieku, a także zróżnicowanym rozkładzie
pozycji wpływu i kontroli w rodzinie Ariela Lowenstein (1984) stwierdza,
że im wyższe wykształcenie kobiet, im stabilniejsza ich pozycja zawodo-
wa, posiadany kapitał społeczny oraz im bardziej równościowy podział ról
przed uwięzieniem męża, tym sposób radzenia sobie z separacją i pokony-
waniem kryzysu małżeńskiego lepszy. W rodzinach tych nie obserwuje się
bowiem drastycznej zamiany ról powodowanej uwięzieniem partnera, po-
nieważ kobiety posiadały już kompetencje pozwalające im na samodzielne
przetrwanie. Lowenstein formułuje także ważne wnioski, że na sposób ra-
dzenia sobie z kryzysem powodowanym przymusową separacją z mężem
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wpływa długość jego pobytu w więzieniu (ale nie całość zasądzonej, ile
etap odbytej kary). Lepiej radzą sobie z kryzysem i pokonują trudności se-
paracyjne kobiety, których mężowie mają za sobą już co najmniej połowę
odbytej kary pozbawienia wolności6, a ich dzieci są w wieku nastoletnim.
Te, których partner dopiero zaczyna swój pobyt w więzieniu oraz posia-
dają dzieci w wieku młodszkoszkolnym, mają poważne problemy z poko-
nywaniem trudności powodowanych nieobecnością męża.

Status ekonomiczny rodzin więźniów długoterminowych

Zwykło się uważać, że uwięzienie mężczyzny automatycznie obniża
status ekonomiczny rodziny. Formułowanie takiego wniosku jest nadmier-
nym uproszczeniem, choć polskie badania rodzin więźniów długotermino-
wych jeszcze z końca lat 70. (Rzepliński 1981) każą sądzić, że nieco ponad
połowa rodzin postrzega swoją sytuację materialną jako gorszą w okresie
izolacji męża niż w czasie poprzedzającym jego skazanie. Z ustaleń An-
drzeja Rzeplińskiego wynika (1981), że przed aresztowaniem poniżej mi-
nimum socjalnego żyło 21% rodzin, a po aresztowaniu — aż 53%. Status
społeczno-ekonomiczny (mierzony łącznie poprzez poziom wykształce-
nia, przeciętny poziom dochodów oraz charakter zatrudnienia) pozostał na
niezmienionym poziomie przed aresztowaniem męża i po nim w przypad-
ku 45% rodzin. Dla 13% rodzin skazanie mężczyzny oznaczało podwyż-
szenie tego statusu, a dla 42% — pogorszenie sytuacji finansowej. Analiza
źródeł utrzymania rodzin w okresie przed uwięzieniem mężczyzny poka-
zuje, że była to jego praca i nielegalne dochody. Po uwięzieniu ciężar do-
starczania środków finansowych do domu przejmuje automatycznie, choć
nie zawsze, żona (w badaniach Rzeplińskiego działo się tak w przypadku
86% z nich) oraz zmienia się źródło dodatkowych dochodów — stają się
nimi: pomoc ze strony dalszej rodziny, pomoc skazanego oraz pomoc spo-
łeczna (którą otrzymywało 49% rodzin). W relacji Rzeplińskiego (1981)
najczęściej spadek dochodów następował w pierwszym okresie po uwię-
zieniu i częściej dotyczył rodzin sprawców przestępstw o charakterze eko-
nomicznym. Co ciekawe, im jednak dłuższy okres izolacji, tym częściej
odnotowywał wzrost dochodów. Ta obserwacja Rzeplińskiego nie zaska-

6Badaniem objęto grupę 143 kobiet, których mężowie odbywali karę pozbawienia wol-
ności od 13 miesięcy do dożywocia, i ich skazanych mężczyzn.
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kuje, biorąc pod uwagę to, że wielu przestępczych mężczyzn nie pracu-
je i nie dostarcza rodzinie regularnych środków finansowych także przed
wyrokiem skazującym. Żony tych mężczyzn podkreślają, że uwięzienie
partnerów często jedynie legitymizuje ich niewydolność w tym zakresie
(Fishman 1995). Ponadto wielu przestępczych mężczyzn boryka się z uza-
leżnieniem od różnych substancji psychoaktywnych i nierzadko zdarza się,
że problem ten stanowi dodatkowe obciążenie finansowe rodziny. Reasu-
mując, badacze środowiska rodzinnego skazanych są skłonni twierdzić,
że uwięzienie mężczyzny nie tyle zmienia drastycznie status ekonomicz-
ny rodziny, ile go utrwala (niekoniecznie jednak pogłębia).

Szczególnie trudno jednak jest kobietom w sytuacji, gdy skazany
był głównym, a nawet jedynym żywicielem rodziny. Muszą wtedy prze-
jąć jego obowiązki w zakresie zaspokajania potrzeb rodziny, a dodatkowo
uwzględniać koszty związane z podtrzymywaniem dobrych relacji z męż-
czyzną. Więźniowie są często uzależnieni od rodziny w czasie ich uwięzie-
nia. Koszty te obejmują przede wszystkim podróże do więzienia, kontakt
telefoniczny (zapewnienie małżonkowi kart telefonicznych) oraz zakupu
produktów, zwykle żywnościowych, do więzienia (Rzepliński 1981; Hair-
ston 2003; por. Codd 2002). W przypadku rodzin o wysokim statusie spo-
łeczno-zawodowym trudno o jednoznaczne wnioski. Ariela Lowenstein
(1984) ustaliła, że uwięzienie męża nie stanowi istotnego czynnika zakłó-
cającego funkcjonowanie ekonomiczne w rodzinach tylko w przypadku,
gdy mąż został skazany za przestępstwo „białego kołnierzyka”, nie miał
uprzednich doświadczeń „kryminalnych” oraz zasądzono wobec niego re-
latywnie krótkoterminową karę pozbawienia wolności.

Analiza sytuacji kobiet, których mężowie zostają zamknięci w wię-
zieniu, pokazuje wielość trudnych zadań, jakie mają do wypełnienia jed-
nocześnie. Z jednej strony jest to organizacja wsparcia uwięzionego mę-
ża, z drugiej — normalizacja bieżącego życia rodzinnego. Bywa, że po
okresie burzliwego w swoim przebiegu (w sensie materialnym i emocjo-
nalnym) okresu poprzedzającego skazanie na długoterminowe uwięzienie
kobieta pozostaje z nawarstwionymi problemami życia codziennego (np.
długi, niezrealizowane zobowiązania męża, emocjonalne reakcje dzieci
powodowane stresem, rozstaniem, poczuciem zagrożenia itp.). Co więcej,
więźniowie nadal są obecni w codziennym życiu swoich żon — domaga-
ją się nie tylko uwagi i wsparcia, lecz także podejmują próby wpływania
na podejmowane przez nie decyzje (co utrudnia przejęcie przez kobietę
kontroli nad własnym życiem). Zdarza się, że kobieta doświadcza bardzo
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silnej i negatywnej presji pełnienia roli osoby integrującej całą (tj. bliż-
szą i dalszą) rodzinę męża i łączniczki pomiędzy więzieniem i światem
wolnościowym (Fishman 1995).

„Współukaranie”

Oprócz typowych problemów, jakie przeżywają kobiety uwięzio-
nych mężczyzn, i deprywacji będących konsekwencją separacji (emocjo-
nalnych, seksualnych, towarzyskich, trudności finansowych, wychowaw-
czych itp.), znacząca część z nich doświadcza ponadto poczucia, że one
same są w pewien sposób „współukarane”. Owo poczucie „współukara-
nia” obejmuje nie tylko sferę emocjonalną (np. współodczuwanie cierpie-
nia męża), ale także osobistą (problem sygnalizowany był przez nas wcze-
śniej przy opisie „efektywnego współuwięzienia”), a nawet społeczną (ne-
gatywna stygmatyzacja, wrogość ze strony otoczenia). Fishman (1995) sy-
gnalizuje nawet sytuację, w której kobieta skazanego świadomie zawiesza,
a nawet porzuca realizację własnych planów życiowych do czasu powrotu
męża z więzienia i całkowicie podporządkowuje się uwięzieniu partne-
ra. Zjawisko to wzmacniane jest przez nieustanne doświadczenia wsty-
du i upokorzenia podczas procedur towarzyszących odwiedzinom w wię-
zieniu (które na początku wywołują złość, a z biegiem czasu w ramach
„efektywnego współuwięzienia” stają się nieodłącznym elementem życia
rodzin skazanych).

W doświadczenia „współukarania” kobiety wpisują także wrogość
funkcjonariuszy, szczególnie okazywany przez nich brak szacunku. Sa-
moocena i poczucie własnej wartości kobiet zostają wystawione na ciężką
próbę, np. przez doświadczenie bycia przedmiotem kategoryzowania żon
osadzonych na „dobre” i „dziwki”. W doświadczenia kobiet wpisują się
upokorzenia z powodu obraźliwych komentarzy ze strony funkcjonariuszy
oraz podważanie ich praw poprzez sprowadzanie ich do roli osoby, która
powinna znosić w pokorze dolegliwości i współdzielić niski status męża
w instytucji penitencjarnej. Niektóre badane przez Fishman (1995) kobie-
ty odnosiły nawet silne wrażenie, że w ten sposób są karane przez personel
więzienny za to, że mimo upływu lat (wciąż) utrzymują regularny kontakt
ze skazanym mężem.

Wiele lat uwięzienia męża to niezliczone godziny podróży do miej-
sca, w którym znajduje się więzienie, wyczekiwania w kolejce do wejścia
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na teren więzienia (bez precyzyjnej informacji i niemożności oszacowa-
nia długości tego oczekiwania), a także niekończące się i rozbudowane
procedury dyktowane względami bezpieczeństwa jednostki penitencjar-
nej (m.in. Comfort 2008; Codd 2003). Świadomość kontroli (np. rozmów
telefonicznych, listów) oraz narażenie na ingerencję ze strony personelu
(np. przerywanie konwersacji, uwagi sugerujące nadmierne zmniejszenie
dystansu fizycznego) powoduje, że relacje ze skazanymi mężczyznami
mogą stać się napięte z powodu rozdrażnienia, niepewności, lęku przed
nadmierną inwigilacją, wstydu, a w rezultacie powodować zubożenie ich
jakości (ograniczenie rozmów do minimum, powierzchowność podejmo-
wanych problemów, unikanie bolesnych tematów związanych z życiem in-
tymnym itp.) (Nesmith, Ruhland 2008). Pobieżna obserwacja tych kon-
taktów może dostarczać jednakże mylnych wniosków. Niepodejmowanie
trudnych tematów, brak możliwości dla prowadzenia ożywionej dyskusji,
unikanie bolesnych tematów związanych z planowaniem przyszłości po-
wodują, że dla niezaangażowanego obserwatora rozmowy żony z długo-
terminowo skazanym podczas odwiedzin przypominają często atmosferę
idealistycznego romantyzmu i sielanki (Fishman 1995). Sytuacja taka nie
sprzyja ani bieżącemu radzeniu sobie z trudnościami osamotnienia i pro-
blemami rodzinnymi, ani też nie daje dobrych podstaw dla reintegracji ro-
dziny po wyjściu mężczyzny z więzienia. Nieangażowanie go w problemy
dnia codziennego czy poważne trudności rodzinne powoduje (z powodu
braku warunków dla pogłębionej rozmowy lub świadomej decyzji part-
nerki powodowanej troską o to, by nie obarczać skazanego dodatkowymi
problemami), że utrwala się układ ról i pozycji społecznych, w których ca-
łą odpowiedzialnością za zaspokajanie wszystkich potrzeb obarczona jest
kobieta. Co więcej, mąż może zacząć mieć idealistyczne i nierealistyczne
oczekiwania, że tak może wyglądać ich wspólne przyszłe życie po wyjściu
przez niego z więzienia (Fishman 1995).

Mimo że według kobiet możliwość regularnego kontaktu telefonicz-
nego ze skazanym wzmacnia relacje i minimalizuje poczucie osamotnie-
nia, to warto nadmienić, że ten rodzaj komunikowania się może pełnić
również inną funkcję. Fishman (1995) wykazuje, że mężczyźni mogą trak-
tować telefon jako narzędzie kontroli (np. telefonowanie w porach innych
niż wcześniej ustalone i rozliczanie z nieodebranych połączeń). Tego ro-
dzaju praktyki to w istocie doświadczenia przemocowe, powodujące na-
pięte relacje, u podstaw których leży kwestionowanie wierności, brak za-
ufania i chęć sprawowania kontroli nad domownikami itp. Próby nadmier-
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nego kontrolowania kobiety przez skazanego mogą także stanowić pew-
nego rodzaju projekcje frustracji powodowanej izolacją więzienną. W ten
sposób kobieta bezpośrednio doświadcza „uwięzienia” mężczyzny.

Piętno „żony kryminalisty”

Żony długoletnich skazańców nie stanowią homogenicznej grupy
społecznej (ze względu na status społeczno-zawodowy, wykształcenie,
wiek, doświadczenia z wymiarem sprawiedliwości itp.) i dlatego część ko-
biet skazańców boleśnie odczuwa krzywdzący je, w dużej części nadmier-
nie uproszczony i stereotypowy wizerunek społeczny, forsowany np. przez
media (Fishman 1995; Codd 2003). Postrzegane bywają jako sojuszniczki
aktywności przestępczej męża, osoby zdemoralizowane i niesamodzielne.
Stereotypy takie są też powodem niektórych trudności, jakich doświad-
czają w codziennych relacjach z otoczeniem (Fishman 1995; Codd 2003).
Badane przez Fishman (1995) kobiety więźniów długoterminowych sta-
nowią zróżnicowaną grupę społeczną, począwszy od statusu społeczno-
-zawodowego, systemu wartości i kapitału społecznego, jaki posiadają,
a skończywszy na stosunku do aktywności przestępczej męża. W tej części
opracowania uwagę skierujemy na uwarunkowania radzenia/nieradzenia
sobie przez kobiety skazanych mężów z reakcją otoczenia.

Radzenie sobie przez rodziny przebiega różnie, odmienne także są
problemy i ich nasilenie, jeśli owo uwięzienie potraktujemy jako proces
(nie stan). Etapy procesu uwięzienia — od aresztowania, poprzez osądze-
nie, umieszczenie w zakładzie karnym i zwolnienie z więzienia — stano-
wią serię zmian w rolach, które odgrywa żona. Kobieta nabywa odpowied-
nio status „żony oskarżonego”, „żony więźnia” i w końcu „żony byłego
więźnia” (por. Moerings 1992; McDermott, King 1992), przy czym uważa
się, że najtrudniejszym momentem dla kobiety jest pierwszy okres pobytu
partnera w więzieniu (np. Lowenstein 1986; Turney i in. 2012). Charakter
reakcji otoczenia uzależniony jest od statusu społecznego rodziny i trud-
no oczekiwać, że jeśli mężczyzna jest silnie powiązany ze środowiskiem
przestępczym i posiada w nim niekwestionowaną, silną pozycję, a najbliż-
sze sąsiedztwo stanowią osoby, które nie wyznają lub nie realizują w co-
dziennym życiu wartości charakterystycznych dla tzw. klasy średniej (por.
Warzywoda-Kruszyńska 1998), to kobieta spotka się z przejawami wro-
gości czy braku zrozumienia (m. in. Fishman 1995; Sikorska w druku).
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Zdarza się nawet, że „wspólnicy” dotychczasowej aktywności przestęp-
czej męża przejmują na siebie ciężar odpowiedzialności za rodzinę ska-
zanego oraz wspierają ją w pokonywaniu bieżących trudności życia (por.
Szczepanik 2015a). O wiele gorzej wygląda sytuacja tych rodzin, które
posiadają wysoki status społeczno-zawodowy wolny (przed uwięzieniem)
od jakichkolwiek skaz.

O niejednorodności problemów związanych z reakcją otoczenia do-
nosi również Angelika Sikorska (w druku), która przyjmuje w swoich ba-
daniach perspektywę dorosłych dzieci skazanych ojców i rekonstruuje pro-
ces radzenia sobie ich rodzin z kryzysem na poszczególnych etapach po-
stępowania organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości. Badaczka dzieli
je na „rodziny przestępcze” i „rodziny z incydentalnym przestępstwem”.
O ile pierwsza grupa to rodziny o bogatej karierze dewiacyjnej, gdzie wie-
le bliskich osób obywało karę pozbawienia wolności, a uwięzienie rodzica
jest niejako wpisane w cykl życia członków tej grupy, to w drugiej uwię-
zienie rodzica jest zdarzeniem nietypowym i zupełnie niespodziewanym.
Bywa, że jest to rodzina o wysokim statusie społecznym i materialnym,
ciesząca się prestiżem i uznaniem m.in. w miejscu zamieszkania i pracy.
Doświadczenie nieoczekiwanej i bolesnej degradacji ze względu na nagłe
uwięzienie męża/ojca jest szczególnie dramatyczne. Rodzina taka ciężko
także znosi pobyt mężczyzny w więzieniu. Aurelia Lowenstein (1986) na
podstawie swoich badań wysnuwa nawet wniosek, że przestępczość „bia-
łego kołnierzyka” — skazanego ojca, zwłaszcza kiedy sprawcy zarzuca się
działania wysoko nieetyczne, jest najbardziej negatywnie wpływającym
czynnikiem w grupie wszystkich uwarunkowań zaburzonego zachowania
dziecka (będącego konsekwencją skazania ojca). Ważnym wnioskiem, ja-
ki formułuje Sikorska (w druku), jest to, że problemy członków rodzin
skazanych analizuje się z pominięciem kontekstu naznaczania społeczne-
go, co sprawia, że dostrzegamy tylko ostateczny efekt splotu wielu wyda-
rzeń i interakcji i podejmujemy się prób krzywdzącego (z punktu widzenia
różnorodności rodzin) uogólniania w zakresie radzenia/nieradzenia sobie
przez najbliższych, którzy zostali skazani na pobyt w więzieniu.

Fishman (1995) analizuje wyniki badań dotyczące procesu stygma-
tyzacji rodzin skazanych na długoterminowe kary pozbawienia wolności
i konstatuje, że w pierwszym okresie, tj. w czasie aresztowania mężów
i w początkowym etapie odbywania kary, wstyd i doświadczanie wrogo-
ści były kwestiami raczej drugorzędnymi w ich życiu. Kobiety wypeł-
niał raczej lęk przed stygmatyzacją niż jej rzeczywiste doświadczanie.
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Główną uwagę i energię koncentrowały na pokonywaniu bieżących pro-
blemów towarzyszących nowej sytuacji (kwestie finansowe, organizacja
opieki nad dziećmi itp.). Poczucie wstydu słabło wraz z sukcesami odno-
szonymi przez nie w zakresie pokonywania bieżących trudności związa-
nych z uwięzieniem partnera. Biorąc pod uwagę doświadczenia negatyw-
nej reakcji ze strony otoczenia, to największy ciężar piętna „żony krymi-
nalisty” odczuwały w kontaktach z przedstawicielami wymiaru sprawie-
dliwości i instytucji penitencjarnych, czyli w miejscach, w których ich sta-
tus „formalizował się” (Fishman 1995). Co więcej, „żony kryminalistów”
opisują więzienie jako instytucję, która jest stale obecna w ich życiu. Pro-
blem można analizować przez pryzmat symbolicznych znaczeń, jakie na-
dają więzieniu (w tym zjawiska „efektywnego współuwięzienia”), ale jawi
się on także w toku rzeczywistych, fizycznych i codziennych relacji (np.
dyskomfort powodowany życiem w miejscowości, w której znajduje się
więzienie, i ryzyko przypadkowych spotkań z funkcjonariuszami — tymi
samymi, którzy w obrębie więzienia stosowali wobec kobiet degradujące,
upokarzające procedury) (Comfort 2009).

Wracając do kwestii pochodzenia społecznego i problemów radzenia
sobie z reakcją otoczenia przez rodziny cieszące się wysokim statusem
społeczno-zawodowym i w przypadku, gdy skazanie dotyczy przestępstwa
określanego mianem „białego kołnierzyka”, to szczególnie trudnej pró-
bie poddane są członkowie rodziny, kiedy przychodzi im funkcjonować
w narzucanych przez otoczenie roli „żony/dziecka oskarżonego” o prze-
stępstwo, które jest atrakcyjnym kąskiem dla mediów. Za pośrednictwem
gazet i internetu doświadczają oni pierwszej „stygmatyzującej konfron-
tacji” z publicznością. Wówczas prywatna, osobista przestrzeń domu ro-
dzinnego przekształca się w publiczną wymianę informacji na temat toku
postępowania i sposobu reagowania. Sikorska (w druku) odnotowuje, że
wyjątkowo dotkliwe i upokarzające są elementy symboliczne świadczące
o winie członka rodziny, np. inicjał przy nazwisku, pod którym kryje się
„kryminalista”. Oprócz ambiwalentnych reakcji pojawiają się również te
krzywdzące, oceniające nie tylko zachowanie ojca, ale całą rodzinę. Co
ciekawe, zwykle wrogo nastawione osoby ujawniają się wśród bliskich
przyjaciół i dalszej rodziny, czyli grup, które powinny stanowić środowi-
sko wsparcia w kryzysie.

Kobiety, które zamieszkują dzielnice „mało przychylne” kulturze
przestępczej, w pierwszej kolejności muszą się konfrontować z przestęp-
czością swojego męża, której dowodem i świadectwem jest skazujący go
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wyrok wieloletniego pozbawienia wolności. To dlatego właśnie wiele ro-
dzin decyduje się na ukrycie tego, że ich członek przebywa w więzieniu,
i zdarza się, że decydują się na zmianę miejsca zamieszkania. Zmiana
miejsca zamieszkania, zwłaszcza w przypadku długoterminowego skaza-
nia męża, wydaje się być skuteczną strategią ucieczki przed stygmatyzacją.
Okazuje się jednak, że jest to pozorna „wolność” od negatywnej reakcji ze
strony otoczenia. Dla wielu rodzin lęk przed ujawnieniem prawdy jest bar-
dziej destrukcyjny niż zagrożenia związane doświadczaniem jawnej wro-
gości ze strony tych, którzy znają prawdę (Codd 2013).

Życie w ciągłym poczuciu zagrożenia i lęku przed odrzuceniem po-
woduje, że rodziny podejmują próby radzenia sobie z kryzysem wywoła-
nym nieobecnością męża/ojca we własnym zakresie i unikają profesjonal-
nej pomocy. Ponadto specyficzna „śmierć społeczna” uwięzionego człon-
ka rodziny pogłębia i wzmacnia poczucie straty, a także uniemożliwia ro-
dzinie swobodną i naturalną ekspresję negatywnych emocji (Arditti 2005).
O ile bowiem skazanie męża na wiele lat więzienia wywołuje wiele do-
legliwości będących naturalną konsekwencją separacji, porzucenia czy
w ogóle straty osoby kochanej, to żony uwięzionych przestępców tracą
specyficzne prawo do przeżywania negatywnych emocji i bólu z tego po-
wodu. Sygnalizowane przez nas wcześniej zjawisko pozbawiania czy ogra-
niczania specyficznych praw (disenfranchised) rodzin więźniów w tym za-
kresie wzmacnia poczucie wyobcowania, inności i osamotnienia (Arditti
2003; 2005). Co prawda, strata głównego żywiciela rodziny, zubożenie,
a nawet rozwód i samotne macierzyństwo wywołują u otoczenia współ-
czucie i kobiety borykające się z tymi problemami mogą liczyć na pomoc
i wsparcie oraz zrozumienie dla swojej trudnej sytuacji życiowej, ale zu-
pełnie innym ocenom podlega żona skazanego. Istnieje wyraźna tenden-
cja do obwiniania rodzin więźniów za ich niekorzystną sytuację życiową.
Brak współczucia dla trudności i niechęć w świadczeniu pomocy wynika-
ją z przekonania, że osamotnienie kobiety i jej problemy są konsekwencją
świadomie dokonywanych wyborów życiowych (wybór męża, tolerowanie
jego aspołecznej aktywności, czerpanie profitów z działalności przestęp-
czej itp.). Można powiedzieć, że dezaprobata i niechęć wobec przestępcy
(już skazanego i niedostępnego dla otoczenia) przenoszone są na człon-
ków jego rodziny — postrzegani są oni jako „nie do końca bez winy” i za-
sługujący na konsekwencje — podobnie jak skazany (Arditti 2005).

Fishman (1995) wnioskuje, że niektóre żony czerpią również z uwię-
zienia męża realne korzyści. Skazanie męża przynosi im wyzwolenie z re-
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lacji opartej na przemocy, atmosfera domowa stabilizuje się, a one same
wchodzą w nowe role społeczne — poza rodziną. Uwolnienie się spod
wpływów męża powoduje, że znajdują w sobie nieznane im wcześniej siły
i odkrywają potencjały, które przez lata były tłamszone przez stosujących
przemoc mężów. Z czasem odczuwają wzrost kompetencji pozwalających
im na zmianę dotychczasowego życia na lepsze. Nieobecność męża uświa-
damia im źródła największych problemów, jakich doświadczały dotych-
czas, to, że uzależnienie od mężczyzn i ich władzy, nieprzewidywalność
i niewydolność finansowa powodowana uzależnieniem partnera powodo-
wały ich brak wiary we własną sprawczość. W pewnej perspektywie czasu
owa „wymuszona separacja” męża staje się dla nich swoistym punktem
zwrotnym. O ile więc kara wielu lat pozbawienia wolności jest dla mę-
ża zniewoleniem, o tyle dla niektórych kobiet stanowić może wyzwolenie
(fizyczne, społeczne i symboliczne). Kierunek i charakter tej przemiany
jest dość dobrze opisany przez Helen Codd (2000, 2002, 2003) głównie
na podstawie danych pochodzących z badań kobiet-partnerek życiowych
skazanych mężczyzn, które uczestniczyły w samopomocowych grupach
wsparcia.

Podsumowanie

Przedstawione przez nas problemy żon mężczyzn skazanych na dłu-
goterminowe kary pozbawienia wolności (na barkach których spoczywa
w największej mierze odpowiedzialność za rodzinę skazanego) na podsta-
wie dostępnych wyników badań odnoszących się bezpośrednio do specyfi-
ki tej grupy społecznej celowo osadziliśmy w szerokim kontekście badań
na rodzinami więźniów w ogóle. Należy bowiem przyjąć, że zidentyfi-
kowane przez badaczy problemy rodzin więźniów są problemami tych,
których partnerzy odbywają długoterminowe kary pozbawienia wolności,
jednakże doświadczane są w innym nasileniu, a przede wszystkim w in-
nym czasie. Czas — podobnie jak w przypadku strategii adaptacyjnych
stosowanych przez skazanych na krótko- i długoterminowe kary pozba-
wienia wolności (np. Flanagan 1980, 1981) — powoduje, że jedne pro-
blemy zostają przez rodziny pokonane, dolegliwości osłabiane, a w ich
miejsce pojawiają się nowe. To, co dla rodzin osób skazanych na krót-
kie kary pozbawienia wolności jest zjawiskiem przejściowym lub ostrym
stresem wywołanym aresztowaniem i uwięzieniem, dla bliskich więźniów
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długoterminowych jest doświadczeniem, z którym przyjdzie się mierzyć
wiele lat. Można powiedzieć, że długoterminowe uwięzienie męża/ojca
powoduje takie same trudności jak w przypadku uwięzienia krótkotermi-
nowego, ale je wyostrza i powoduje konieczność wypracowania strategii
przystosowania do sytuacji, która sprawdzi się w długim okresie czasu.

Analiza piśmiennictwa anglojęzycznego rzuca pewne światło na pro-
blemy rodzin więźniów, w tym długoterminowych, jednakże trudno je bez-
pośrednio odnosić do polskiej rzeczywistości (z uwagi np. na inne przepisy
prawne, rozwiązania systemowe i praktyki społeczne). Rodzina osób ska-
zanych bywa głównym bohaterem polskich rozpraw naukowych, jednakże
relatywnie rzadko wnioski dla praktyki społecznej formułowane są na pod-
stawie pogłębionych badań środowisk rodzinnych i warunków ich funkcjo-
nowania. Ponadto analiza polskich projektów badawczych zwraca uwa-
gę na to, że zwykle dobór próby badawczej (rodzin skazanych) opiera się
na bardzo pojemnym kryterium, jakim jest pobyt jednego z jej dorosłych
członków (najczęściej rodzica) w jednostce penitencjarnej. Zainteresowa-
nie badaczy koncentruje się na sytuacji psychologicznej i wychowawczej
dziecka czy kompetencjach rodzicielskich skazanych, co więcej zagadnie-
nia te badane są z wykorzystaniem jedynie perspektywy samych skazanych
(np. Muskała 2006; Szymanowska 2003; Knapik, Przybyła-Basista 2015;
Szczepanik 2015b). W Polsce do zupełnej rzadkości należą badania po-
święcone rodzinom skazanych na długoterminowe kary pozbawienia wol-
ności. Wyjątek stanowi tu opracowanie Andrzeja Rzeplińskiego (1981),
które bezpośrednio poświęcone jest tej grupie, jednakże badania przepro-
wadzone prze niego miały miejsce w połowie lat 70., tj. w czasach przed
transformacją ustrojową, w wyniku której przeobrażeniu uległy nie tylko
same rodziny polskie, ale również w ogromnej mierze samo środowisko
więzienne (tak w zakresie klimatu społecznego, jak i relacji z otoczeniem).

Przedstawiony stan wiedzy (głównie dzięki analizie piśmiennictwa
anglojęzycznego) dotyczący tego, co dzieje się z rodzinami skazanych na
karę pozbawienia wolności mężczyzn, każe sądzić, że mamy do czynienia
z problemami, które są wspólne dla rodzin (np. reorganizacja ról społecz-
nych, problemy „efektywnego współuwięzienia”), ale także i takimi, które
są przez nie doświadczane w odmienny sposób, np. trwałość i jakość rela-
cji z partnerami.

Z całą pewnością nie można podlegać stereotypowemu wyobraże-
niu, że więzienie, nawet długotrwałe, zawsze pociąga za sobą pogorszenie
sytuacji materialnej rodziny uwięzionego. Niestety, zazwyczaj już przed
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uwięzieniem sytuacja ta i tak nie jest zbyt dobra. Podczas nieobecności
męża żona uczy się zdobywać środki na własną rękę i paradoksalnie — ta
wymuszona zaradność u niektórych kobiet może powodować podwyższe-
nie wiary we własne siły i zmianę sposobu myślenia o sobie. Ciekawsze
wydaje się jednak stwierdzenie, że mimo procesu wymuszonej, ale po-
myślnej w swoich rezultatach egalitaryzacji ról społecznych w rodzinie
powodowanej izolacją więzienną męża, niektóre kobiety traktują swoje
działania w kategoriach stanu przejściowego, odwracalnego — nawet jeśli
stoi przed nimi perspektywa wielu lat oczekiwania na głównego żywicie-
la. Badania pokazują także, że najważniejszym czynnikiem decydującym
o trwałości i nierozerwalności małżeństwa kobiet z mężczyznami skaza-
nymi na wieloletnie kary pozbawienia wolności jest to, że są one zwo-
lenniczkami bardzo tradycyjnego podziału ról społecznych oraz stereoty-
powego postrzegania roli mężczyzny i kobiety w społeczeństwie, w tym
w rodzinie.

W świetle naszych ustaleń należy z ostrożnością podchodzić do za-
gadnienia doświadczania stygmatyzacji rodzin skazanych w ich środowi-
sku zamieszkania. Jego natężenie w największej mierze uzależnione jest
od charakteru popełnionego przestępstwa oraz statusu społecznego rodzi-
ny przed skazaniem. W gorszej sytuacji pod tym względem pozostają ro-
dziny cieszące się przed skazaniem męża/ojca wysokim statusem społecz-
nym, jednakże ostatecznie kobiety pochodzące z tych rodzin mają lepsze
kompetencje do pokonywania trudności związanych z uwięzieniem part-
nera (chociażby z uwagi na egalitaryzm pełnionych ról społecznych przed
skazaniem i posiadany kapitał społeczny). Słabe społecznie i ekonomicz-
nie rodziny, które żyją w sąsiedztwie mającym tolerancyjny stosunek do
przestępczego stylu życia (por. Warzywoda-Kruszyńska 1998), nie bory-
kają się z lękiem przed potępieniem oraz otwartą wrogością, jednak do-
świadczają innych problemów (przede wszystkim materialnych i związa-
nych z poczuciem osamotnienia). Wydaje się także, że dominującym pro-
blemem rodzin jest lęk przed wrogością otoczenia, a nie samo jego do-
świadczanie.

Istnieje jeden obszar, który można odnosić do ogółu rodzin skazanych
na długoterminowe kary pozbawienia wolności. Jest to problem swoistego
wykluczenia społecznego (disenfranchised) polegającego na tym, że cier-
pienie i osamotnienie (w tym samotne macierzyństwo, problemy finanso-
we) spowodowane „śmiercią społeczną” partnera poprzez jego wielolet-
nie uwięzienie nie znajdują legitymizacji społecznej i kobiety nie mogą
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liczyć na zrozumienie swoich problemów i wsparcie. Co więcej, uważa
się je za winne ich sytuacji życiowej. Otoczenie traktuje bowiem trudną
sytuację życiową kobiety jako konsekwencję jej racjonalnych i wolnych
wyborów.

Analiza anglojęzycznego piśmiennictwa pokazuje, że uwagę bada-
czy skupiają problemy związane z odwiedzinami skazanych w więzieniu
przez rodziny. Dominują opinie o pozytywnym wpływie tych odwiedzin
— tak dla samego skazanego, jak i trwałości relacji w rodzinie. Również
polscy naukowcy przypisują wysoką rangę relacjom skazanego z rodziną
prokreacji. Odwiedzinom (będącym jednym z przejawów dobrych więzi)
nadaje się charakter działania terapeutycznego (np. Sakowicz 2009), a sa-
mym pozytywnym więziom z rodziną znaczenie pozytywne dla progno-
zy resocjalizacyjnej (Kowalczyk, Adamowska 2015; Szczepanik 2015a).
Uwagę naszą zwraca jednak to, że pojawiają się coraz wyraźniejsze głosy
krytyki owego jednostronnego patrzenia na rodziny skazanego (zob. tak-
że: Machel 2014). Niektórzy badacze (np. Codd 2013) sprzeciwiają się in-
strumentalnemu wykorzystywaniu rodziny dla osiągania swoistych celów
polityki zapobiegania przestępczości powrotnej. Ukazywane są koszty, ja-
kie ponoszą rodziny (stygmatyzacja, „efektywne współuwięzienie”, urazy
psychologiczne dzieci, koszty ekonomiczne), i brak realnego systemu ich
wsparcia w procesie radzenia sobie z uwięzieniem osoby bliskiej. Co wię-
cej, pojawiają się nawet opinie, że zarówno naukowcy, jak i władze peni-
tencjarne (stwarzające coraz lepsze warunki dla wizyt rodzin w więzieniu)
przeceniają rolę tych odwiedzin w procesie resocjalizacji (Holligan 2016).
Biorąc pod uwagę ogromne koszty emocjonalne i straty moralne powodo-
wane „efektywnym współuwięzieniem”, jakie ponosi rodzina i jakie mogą
wpływać niekorzystnie na jej funkcjonowanie (osłabiać ją), głosy te nie
wydają się nieuzasadnione, a krytyka niewyolbrzymiona.

Podsumowując, nie można jednoznacznie oceniać charakteru wpły-
wu długoterminowego uwięzienia na rodzinę. Uwięzienie męża/ojca zna-
cząco wpływa co prawda na jej funkcjonowanie — zmienia jej dynamikę,
układ sił i pozycji społecznych — trudno jednak ocenić, czy w ogólnym
bilansie „zysków i strat” jest to wpływ negatywny, czy pozytywny. Po-
nadto najważniejszy wniosek współczesnych badaczy jest taki, że trud-
no o jednoznaczne ustalenie bezpośrednich związków pomiędzy takimi
zjawiskami jak ubożenie rodziny, samotne macierzyństwo czy zaburze-
nia w zachowaniu dzieci a uwięzieniem ojca/męża. Współcześni badacze
zadają raczej pytania o to, czy i w jaki sposób uwięzienie mężczyzny ła-
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godzi/pogarsza istniejące już problemy w rodzinie (m.in. Comfort 2009;
Codd 2013; Day i in. 2005).

Sygnalizowaliśmy już problemy związane — w naszym przekonaniu
— z niedostatkiem badań nad sytuacją rodzin osób pozbawionych wol-
ności (zwłaszcza długoterminowo), a na zakończenie pragniemy wskazać
na konieczne kierunki badań oraz sposoby pogłębiania wiedzy. Poznanie
problemów tej grupy rodzin jest bowiem możliwe dzięki badaniom o cha-
rakterze longitudinalnym, dzięki którym możliwe byłoby ustalenie długo-
falowych rezultatów długoterminowego uwięzienia na rodziny. Ciekawe
byłoby jednak nie tyle zidentyfikowanie jej specyficznych problemów, ile
ukazanie procesu radzenia sobie z sytuacją uwięzienia męża/partnera ży-
ciowego/ojca i jego fizycznej nieobecności przez wiele lat: przez jakie eta-
py radzenia sobie z długoterminowym uwięzieniem osoby bliskiej prze-
chodzi rodzina; jakie jest nasilenie poszczególnych trudności oraz jakie są
warunki ich pokonywania. W tego typu badaniach pogłębionych nad sy-
tuacją rodzin należałoby uważnie operować poszczególnymi zmiennymi
(na pewno należałoby wyizolować zmienną: „uwięzienie rodzica/męża”
spośród innych zmiennych, które wpływają na funkcjonowanie człowieka
w różnych fazach jego rozwoju).

Oczywiście podjęcie takich badań stanowi duże wyzwanie. Powin-
ny bowiem obejmować stosunkowo dużą populację, by uzyskane wyni-
ki badań można było uogólniać (trudności formalne z dostępem badaczy
do takich rodzin w drodze losowania z określonej puli populacji wyda-
ją się oczywiste). Pragniemy przy okazji zwrócić uwagę na ogranicze-
nia, jakie związane są z doborem próby badawczej składającej się jedy-
nie z członków rodzin odwiedzających skazanych w więzieniu (znakomi-
ta część doniesień anglojęzycznych na temat sytuacji rodzinnej skazanych
pochodzi właśnie z zastosowaniem tej procedury doboru próby). Nie wia-
domo bowiem do końca, co się dzieje w związkach, które są silne, mimo
że partnerzy nie odwiedzają w więzieniu swoich najbliższych, a szacu-
je się, że z wizyt takich korzysta jedynie około połowy skazanych (dane
za: Christian 2005). Trudno jest dotrzeć do tych krewnych, którzy mają
bliskie relacje z osadzonymi, mimo że z różnych względów unikają wi-
zyt w jednostkach penitencjarnych (odległość od więzienia, obciążenia fi-
nansowe, problemy z biurokracją więzienia, napięte lub odcięte relacje
z więźniem, troska o ochronę dziecka przed upokarzającymi praktykami
degradacyjnymi podczas odwiedzin itp.) (szerzej: Naser, Visher 2006: 26;
Christian 2005).
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To, co dla badań o charakterze ilościowym i z zastosowaniem para-
dygmatu normatywnego zdaje się być przeszkodą, nie jest (bądź nie musi
nią być) w przypadku badań z zastosowaniem strategii jakościowej. Zresz-
tą wiele wniosków z badań (także tych, do których odwoływaliśmy się
w opracowaniu) nad sytuacją rodzin więźniów długoterminowych zosta-
ło sformułowanych przez badaczy na podstawie danych zgromadzonych
dzięki pogłębionym wywiadom z kobietami (np. przytaczane przez nas
często opracowania Megan Comfort, Helen Codd czy Laury T. Fishman).
Badania biograficzne niewątpliwie sprzyjają pokonywaniu barier badań
ilościowych, a mianowicie ułatwiają uchwycenie rodziny i jej radzenia so-
bie z problemem uwięzienia nie tylko w określonym czasie (np. na eta-
pie odbywania kary pozbawienia wolności przez męża), a także pozwalają
prześledzić je w dłuższym okresie i analizować owo radzenie sobie nie ja-
ko stan, ale jako proces (na ten rodzaj ograniczeń swoich badań wskazuje
m.in. Lowenstein 1984, 1986). Dzięki badaniom biograficznym możliwe
jest zrekonstruowanie procesu radzenia sobie z sytuacją uwięzienia kogoś
bliskiego oraz zidentyfikowanie strategii zaradczych i ich uwarunkowań
(np. Sikorska w druku), choć i tego typu badania nie są wolne od dylema-
tów etycznych towarzyszących badaczom.
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