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Abstract

Off-the-books employment following release from prison

Prior re-entry studies used administrative data to conclude that post-release

employment rates are low. These studies may however underestimate ex-

prisoners’ labour market participation as especially ex-prisoners are expected

towork off-the-books. A prison recordmight for instance create a legal ban on

certain occupations, pushing them towards the informal labour market. This

study combines administrative with interview data to examine the prevalence

and relative importance of informal employment among former prisoners in

the Netherlands (N = 738). Multiple measurement strategies show that a

substantial part of thesemenwork off-the-books. About forty percent of these

workers rely on it as their primary source of income, but many combine it with

a formal job or social benefits. These findings raise concern and show that

many post-prison jobs currently do not come to the attention of scholars or

governmental organizations.
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１ Inleiding１

Veel ex-gedetineerden kampen na detentie met problemen op één of meer-
dere leefgebieden, zoals huisvesting, financiële situatie en relaties (Dirk-
zwager, Nieuwbeerta & Fiselier, 2009). In recente jaren wordt tijdens en na
afloop van detentie door penitentiaire instellingen en gemeenten intensie-
ver samengewerkt om de levensomstandigheden van (ex-)gedetineerden
te verbeteren (Vereniging Nederlandse Gemeenten (VNG), 2009). Daartoe
behoort onder andere dat men aandacht besteedt aan het werk en inko-
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men van deze hoog-risicogroep. Uit een recent rapport over de Monitor
Nazorg blijkt dat de hulpverlening kan zorgen voor een verbetering van
omstandigheden, maar tegelijkertijd ontoereikend is voor de complexiteit
van de problematiek. Zo is 74 procent van de ex-gedetineerden zes maan-
den na detentie voorzien van een inkomen (versus 66% bij ontslag uit
detentie), maar gaat het bij de meerderheid om een uitkering en verkrijgt
slechts 22 procent inkomen uit werk (Beerthuizen, Beijersbergen, Noord-
huizen & Weijters, 2016, p. 30). De economische activiteit onder ex-gedeti-
neerden lijkt dus laag te zijn en die bevinding wordt ondersteund door veel
(inter-)nationale studies (Bushway, 2006; Dirkzwager e.a., 2009; Petersilia,
2003; Van der Geest, 2011; Visher, Debus-Sherrill & Yahner, 2011).

Desondanks lijkt nog enige voorzichtigheid geboden voordat geconclu-
deerd kan worden dat het overgrote deel van de ex-gedetineerden inactief
is. Een belangrijke reden hiervoor is dat veel eerder onderzoek zich –mede
door de uitdagingen die surveyonderzoek met zich meebrengt – enkel
baseert op registratiedata afkomstig van gemeenten of andere overheids-
instanties. Een voordeel van dergelijke bronnen is dat betrouwbare infor-
matie reeds beschikbaar is over grote groepen personen. Een mogelijk
nadeel van het gebruik van registratiedata is echter dat het de daadwerke-
lijke economische activiteit onderschat. Bepaalde activiteiten, zoals ‘zwart’
of ‘grijs’ werk, vinden immers (deels) plaats in de informele economie.２ Ze
blijven uit het zicht van de overheid, waardoor ze niet geregistreerd wor-
den en er geen belasting over kan worden geheven. Dergelijke informele
werkzaamheden kunnen echter wel aan de hand van vragenlijsten en in-
terviews onderzocht worden. Aansluitend bij eerder onderzoek beschou-
wen wij als informeel werk enkel werkzaamheden die legaal zijn maar
illegaal worden doordat ze niet geregistreerd worden: ‘any paid activities
that are lawful as regards their nature but not declared to the public au-
thorities, taking into account the differences in the regulatory system of
Member States’ (Europese Commissie, 2007, p. 2). Illegale activiteiten val-
len daarmee buiten de definitie van informeel werk.

Vooral economen verrichten op macroniveau, en minder op microni-
veau, onderzoek naar thema’s op dit gebied (o.a. Europese Commissie,
2014; Feld & Schneider, 2010; Freeman, 1999; Guttman, 1977; Kazemier,
2013; Renooy, 1990; Schneider, 2012; Slot, 2010). Binnen de sociologie en
criminologie is ook gekeken naar informeel werk en belastingfraude,
maar de studies zijn schaars, gedateerd en dikwijls gericht op specifieke
groepen, zoals illegale migranten en uitkeringsgerechtigden (Godschalk,
1990; Groot, 1990; Meeteren, 2013; Williams & Windebank, 1998).

Ook in studies over ex-gedetineerden zou aandacht moeten worden
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besteed aan de informele kant van de arbeidsmarkt. De motieven om
werkzaam te zijn binnen de informele economie lijken namelijk juist aan-
wezig te zijn bij ex-gedetineerden (en andere hoog-risicogroepen). Zo kan
stigmatisering door werkgevers evenals wettelijke uitsluiting ervoor zorgen
dat individuen met een strafblad niet in aanmerking komen voor een ver-
scheidenheid aan formele banen (Boone, 2011; Pager, 2003).

Verder sluit een bredere kijk op arbeidsparticipatie wellicht ook beter
aan bij de definitie van werk die gehanteerd wordt door ex-gedetineerden.
Zo beschrijft Fletcher (2008) dat veel gedetineerden zo lang in zwarte
banen werkzaam zijn geweest dat ze deze werkzaamheden niet als infor-
meel zien. Bovendien zijn formeel en informeel werk geen exclusieve ac-
tiviteiten en lijkt juist vaak sprake te zijn van ‘doubling up’: men wisselt
tussen of combineert verschillende typen inkomsten (Freeman, 1999). Dit
impliceert dat de definitie van ‘wit’ werk die gehanteerd wordt in onder-
zoek en beleid mogelijk afwijkt van de daadwerkelijke aard van het werk
onder hoog-risicogroepen.

In de huidige studie wordt de arbeidsparticipatie van 738 mannelijke
ex-gedetineerden gedurende het eerste half jaar na vrijlating gedetailleer-
der bestudeerd dan in eerder onderzoek, doordat niet enkel naar wit werk
maar ook naar zwart werk wordt gekeken. Ook is er aandacht voor de mate
waarin zwart werk gecombineerd wordt met andere activiteiten en inkom-
stenbronnen (o.a., wit werk, uitkering(en)). De volgende onderzoeksvragen
staan centraal:

1 Wat is de prevalentie van wit werk in het eerste half jaar na vrijlating?
2 Wat is de prevalentie van zwart werk in het eerste half jaar na vrijlating?
3 In hoeverre wordt zwart werk gecombineerd met andere activiteiten in het

eerste half jaar na vrijlating?

Zowel interviewdata als registratiedata worden gebruikt om deze vragen te
beantwoorden. De interviewdata zijn afkomstig van het Prison Project, een
longitudinaal Nederlands onderzoeksproject over de effecten van detentie
op mannelijke gedetineerden en hun families. Respondenten zijn tijdens
en zes maanden na detentie geïnterviewd over een grote verscheidenheid
aan onderwerpen, waaronder hun arbeidsparticipatie. Deze interviewdata
bevatten enkele vragen over ervaringen met zwart werk. Ook kan aan de
hand van deze data de gerapporteerde arbeidsparticipatie worden weerge-
geven voor elk van de eerste zes maanden na vrijlating. Voor dezelfde
groep ex-gedetineerden kan met data afkomstig van het Centraal Bureau
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voor de Statistiek (CBS) ook de geregistreerde, oftewel de formele of witte
arbeidsparticipatie worden vastgesteld.

Deze studie kan zodoende ten eerste de maandelijkse participatie na
vrijlating volledig in beeld brengen door niet enkel registratiedata te ge-
bruiken. Waar de registratiedata slechts de participatie op de formele ar-
beidsmarkt weer kunnen geven (de dominante definitie van werk), kunnen
de interviewdata zowel formeel als informeel werk meten. In de interviews
is namelijk aan respondenten gevraagd of ze werkten in een bepaalde
maand en onder ‘werk’ konden zij ook zwart werk verstaan.

Ten tweede maken deze twee databronnen, in combinatie met de alge-
mene vragen over zwart werk, het mogelijk om zicht te krijgen op de
prevalentie van formeel en informeel werk na vrijlating. Doordat interview-
data een bredere definitie van werk kunnen meten dan registratiedata, is
de verwachting dat daarmee een hogere participatie wordt vastgesteld. Dit
verschil kan te herleiden zijn naar zwart werk dat wel gerapporteerd wordt
door de ex-gedetineerde maar niet geregistreerd wordt. Voorzichtigheid is
echter geboden bij die interpretatie, omdat een dergelijk verschil minstens
twee andere oorzaken kan hebben. Een mogelijk nadeel van interviewdata
is namelijk dat respondenten onjuiste informatie kunnen aanleveren. Hier-
uit volgt dat men ten eerste sociaal-wenselijk kan antwoorden en liegt over
het hebben van een baan, en ten tweede (bewust of onbewust) illegale
activiteiten als ‘werk’ kan rapporteren. Aan de hand van aanvullende data
uit het Prison Project kan inzicht worden verkregen in de mate waarin
deze alternatieve verklaringen gelden: is de gerapporteerde participatie
hoger dan de geregistreerde participatie omdat men zwart werkt, liegt
over het hebben van een baan of ten onrechte illegale inkomsten rappor-
teert als zwart werk?

Ten derde wordt inzicht verkregen in het relatieve belang van zwart
werk doordat we onderzoeken of, en zo ja, met welke activiteiten ex-ge-
detineerden zwart werk combineren. Wordt zwart werk bijvoorbeeld uit-
geoefend naast legale arbeid of naast een uitkering; en vormt het een
kleine bijverdienste of een belangrijke inkomstenbron?

Kortom, deze beschrijvende studie kan als eerste inzicht bieden in de
mate waarin ex-gedetineerden actief zijn buiten de formele arbeidsmarkt.
We zullen slechts een deel van de werkelijke prevalentie van zwart werk
kunnen blootleggen, omdat zwart werk illegaal gedrag betreft dat men
liever verborgen houdt. Hoewel criminologen lieten zien dat gerappor-
teerde data over crimineel gedrag in veel gevallen valide en betrouwbaar
zijn (Thornberry & Kroon, 2000) en we meerdere methodes toepassen om
zwart werk te meten, is desalniettemin de verwachting dat deze studie de

MENS & MAATSCHAPPIJ

10 VOL. 92, NO. 1, 2017



werkelijke prevalentie, en wellicht ook het relatieve belang, van zwart werk
zal onderschatten.

Overheden trachten zwart werk tegen te gaan, maar mede doordat er
weinig over bekend is, blijkt dit werk moeilijk op te sporen (Slot, 2010).
Bestudering van het fenomeen informele arbeid levert algemene inzichten
op over de werking van de formele economie en kan een bijdrage leveren
aan actuele discussies over de aanpak van zwart werk (Europese Commis-
sie, 2015). Het kan daarnaast ook helpen richting te geven aan de ontwikke-
ling van re-integratiebeleid voor hoog-risicogroepen. Het huidige re-inte-
gratiebeleid wordt vooralsnog gebaseerd op cijfers over wit werk, en daar-
mee bestaat het risico dat enerzijds de daadwerkelijke participatie van ex-
gedetineerden wordt onderschat en anderzijds hulp en begeleiding niet
optimaal worden ingezet. Beleidsmakers en wetenschappers beschouwen
werk als een belangrijke voorwaarde voor een succesvolle re-integratie na
vrijlating, door onder andere het legale inkomen, sociale contacten en dag-
besteding dat het werk verschaft (Agnew, 1992; Berg & Huebner, 2011).
Hoewel zwart werk illegaal is en zwartwerkers geen echte bijdrage leveren
aan de economie, zou ook dit type werk positieve effecten kunnen hebben,
en onder andere bij kunnen dragen aan het verminderen van recidive. Een
completer inzicht in het soort werk dat ex-gedetineerden verrichten is
nodig om vervolgens dergelijke vragen te kunnen onderzoeken en een
geïnformeerde discussie te kunnen voeren over de betekenis en benodigde
aanpak van zwart werk.

２ Actief op de informele arbeidsmarkt

Zwart werk is geen zeldzaam verschijnsel. Onderzoek van Kazemier (2013)
laat zien dat een substantieel percentage (5-10%) van de algemene Neder-
landse bevolking een deel van zijn inkomen niet opgeeft aan de belasting.
Een hoog percentage geeft bovendien aan zwart te zullen werken wanneer
die kans zich aanbiedt (˜30%). Uit dit onderzoek volgt daarnaast dat zwart
werken voor sommigen noodzaak lijkt (‘geld nodig’, ‘moeite met vinden
van regulier werk’) terwijl het voor anderen wellicht een bewuste keuze is
(‘betaalt beter’, ‘minder regels’). Hieronder wordt besproken hoe deze en
andere motieven ook een rol kunnen spelen bij de beslissing van ex-ge-
detineerden om zwart te gaan werken. Deze beschrijvende studie heeft
niet als doel om motieven te toetsen. De onderstaande uiteenzetting
dient daarmee enkel als theoretische achtergrond en context voor zwart
werk als fenomeen.
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Allereerst is het mogelijk dat ex-gedetineerden werkzaam zullen zijn in de
informele economie, omdat zij in de zoektocht naar formeel werk worden
belemmerd door een negatief sociaal stigma (Becker, 1963). Onderzoek laat
zien dat dergelijk ‘labelen’ veelvuldig voorkomt; personen met een veroor-
deling worden minder snel aangenomen dan mensen zonder veroordeling
(Holzer, Raphael & Stoll, 2006; Pager, Western & Sugie, 2009). Daarnaast is
bij een toenemend aantal beroepen een Verklaring Omtrent Gedrag nodig
(Boone, Hokwerda & Jonge, 2011). Wanneer de gepleegde delicten in relatie
staan met de nieuwe werkzaamheden wordt deze verklaring niet uitgereikt
en kan die persoon niet in dienst worden genomen. Een veroordeling kan
er dus voor zorgen dat het moeilijker wordt om een baan in de reguliere
arbeidsmarkt te vinden. Eerdere studies laten verder zien dat relatief veel
ex-gedetineerden erin slagen werk te vinden via alternatieve zoekmetho-
den zoals vrienden of familie (Fletcher, 2008; Visher, Debus-Sherrill & Yah-
ner, 2008). Stereotypering lijkt dan minder een rol te spelen, maar deze
methodes leiden vaker naar informele werkgelegenheid (Wilson, 1987, p.
287).

Een tweede reden waarom ex-gedetineerden wellicht buiten de formele
economie actief zullen zijn, kan gevonden worden in de ongelijke verdeling
van menselijk kapitaal binnen die groep. Gedetineerden hebben een laag
gemiddeld opleidingsniveau en beperkte werkervaring (Bushway, 2006).
Werkgevers prefereren echter sollicitanten met veel menselijk kapitaal
(Becker, 1964). Dit kan ervoor zorgen dat, voornamelijk in tijden van laag-
conjunctuur, ex-gedetineerden (en andere kansarme arbeiders) hun toe-
vlucht zullen zoeken in de informele economie. Uit onderzoek blijkt daar-
naast dat het aanwezige menselijk kapitaal binnen de gedetineerdenpopu-
latie dikwijls betrekking heeft op bepaalde beroepsgroepen waarin veel
vraag is naar zwart werk. Zo geeft Groot (1990) aan dat er veel vraag is
naar (ongeschoold) zwart werk in de bouwsector en in de dienstensector,
en hebben relatief veel gedetineerden reeds ervaring in de bouw- en repa-
ratiesector of komen er na vrijlating terecht (Fletcher, 2008; Schnepel, 2014;
Visher e.a., 2011).

Ten derde kan worden verwacht dat ex-gedetineerden actief willen zijn
in de informele economie, omdat ze daar wellicht meer kunnen verdienen
dan in de formele sector. Uit een kostenbatenanalyse, zoals uiteengezet in
de rationele-keuzetheorie (Becker, 1968), volgt dat men het werk uitoefent
waarvan de verwachte opbrengsten het hoogst zijn (Freeman, 1999). De
geregistreerde werkloosheid is hoog onder ex-gedetineerden en de banen
die zij bemachtigen zijn vaak van relatief korte duur en laagbetaald (Apel
& Sweeten, 2010; Western, 2002). Het betreden van de informele economie
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kan daarom een weloverwogen keuze zijn wanneer dergelijke activiteiten
meer inkomen opleveren (Fagan & Freeman, 1999; Maloney, 2004). Infor-
mele activiteiten kunnen bovendien als aanvulling worden gebruikt op het
formele inkomen (Fagan & Freeman, 1999; Freeman, 1999; Kazemier, 2013).
Daarnaast is bij informeel werk doorgaans sprake van snelle contante uit-
betaling (Fletcher, 2008); ook het uit het zicht blijven van instanties (schul-
deisers, alimentatie) en het niet hoeven afdragen van inkomstenbelasting,
kunnen informeel werk vanuit economisch opzicht motiveren.

Als laatste mogelijke motief waarom ex-gedetineerden informeel willen
werken, noemen we de grotere autonomie en vrijheid die gepaard gaan
met dit type werk. De bevinding dat ‘minder regels’ een veelgenoemde
reden zijn voor zwart werk in het Nederlandse onderzoek onder de alge-
mene bevolking sluit hierbij aan (Kazemier, 2013). Informeel werk wordt
vaak gekenmerkt door de afwezigheid van een sterke autoriteit, zoals een
directe leidinggevende, en bestaat uit meer afwisseling, zoals tijdelijke
projecten in de bouwsector (Fletcher, 2008; Williams, Nadin & Rogers,
2012). De voorkeur van ex-gedetineerden voor dit type werk kan wellicht
begrepen worden door hun lidmaatschap van een deviante subcultuur.
Binnen een dergelijke subcultuur heersen andere normen en waarden
(Wilson, 1987). Zo kunnen bepaalde conventionele gedragingen – zoals
werken in loondienst of het afdragen van belasting – worden afgewezen
terwijl informeel werk als positief wordt beoordeeld (Maloney, 2004). Ex-
gedetineerden hebben een relatief klein en homogeen sociaal netwerk
(Petersilia, 2003) en netwerkleden staan wellicht niet enkel positiever te-
genover zwart werk maar kunnen ook de mogelijkheden daartoe aanbie-
den. Dit sluit aan bij eerder onderzoek dat laat zien dat veel banen worden
gevonden middels sociale netwerken (Granovetter, 1995).

３ Eerder (inter-)nationaal onderzoek naar zwart werk
na vrijlating

Een kernbevinding uit (inter-)nationale studies naar gedetineerden is dat
de arbeidsparticipatie reeds voorafgaand aan detentie laag is en verder
daalt na vrijlating. Slechts in enkele studies wordt onderscheid gemaakt
tussen formeel werk en informeel werk. Dit komt enerzijds doordat veel
studies in dit onderzoeksveld gebaseerd zijn op registratiedata en daarmee
enkel de formele arbeidsparticipatie kunnen weergeven. Anderzijds wordt
in surveyonderzoek dikwijls slechts participatie (werkend/werkloos) ge-
meten en niet type werk. We besteden hier achtereenvolgens aandacht
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aan de enkele studies waarin direct (aan de hand van zelfrapportage) of
indirect (middels een vergelijking van databronnen) onderzoek is gedaan
naar informeel werk onder ex-gedetineerden.

Dirkzwager en collega’s (2009) beschrijven in een overzichtsstudie vier
Nederlandse studies waarin aandacht is voor het gerapporteerde werk en
inkomen (voor en) na vrijlating (Janssen, 1999; Jongman & Steenhuis, 1975;
Moerings, 1978; Sprenger, 1995). Deze studies concludeerden alle dat onge-
veer de helft van de gedetineerden werkzaam was voor detentie en dat dit
percentage aanzienlijk lager was na vrijlating. Janssen (1999) onderzocht
een groep kortgestrafte gedetineerden (N = 50) en vond, naast een lagere
arbeidsparticipatie na vrijlating, ook dat het merendeel van de werkende
ex-gedetineerden aan de slag ging buiten de reguliere arbeidsmarkt. Voor
detentie had 50 procent werk en verrichte slechts de helft van hen deze
arbeid wit (p. 127). Degenen die zwart werkten waren meestal werkzaam
als zelfstandige. Zes maanden na detentie was 36 procent (N = 18) erin
geslaagd een baan te vinden. Zeven van hen hadden een voltijd witte
baan en de overige 11 personen werkten (deels) zwart. De studie van Jans-
sen is, voor zover wij weten, de enige studie die de rol van zwart werk
empirisch belicht. Onduidelijk is in hoeverre de cijfers uit deze kleinscha-
lige studie een onder- of overschatting weergeven van de daadwerkelijke
participatie in zwart werk onder Nederlandse ex-gedetineerden. In ver-
scheidene Nederlandse studies binnen dit onderzoeksveld is echter gespe-
culeerd over de mogelijk grote rol van informele arbeid (voor en) na vrijla-
ting (Prang, Van Wingerden & Timmer, 2010; Ramakers, Van Wilsem &
Apel, 2012; Van der Geest, 2011; Verbruggen, Blokland & Van der Geest,
2011).

Internationaal gezien is vooral in de Verenigde Staten onderzoek ge-
daan naar de arbeidsparticipatie van ex-gedetineerden. We bespreken
hier de twee longitudinale surveyonderzoeken waarin aandacht is besteed
aan informeel werk. Visher en collega’s (2011) onderzochten in de ‘Retur-
ning Home Study’ de levensomstandigheden van 740 gedetineerde man-
nen en maakten onderscheid tussen inkomsten uit formeel en informeel
werk na vrijlating. In een interview twee maanden na detentie rapporteer-
den velen inkomsten uit formeel werk (30%) en bijna evenveel personen
inkomsten uit informeel werk (28%). Acht maanden na detentie rappor-
teerde 41 procent inkomsten uit formeel werk en maar liefst 47 procent
inkomsten uit informeel werk. Hieruit volgt dat informeel werk voor Ame-
rikaanse ex-gedetineerden een belangrijke inkomstenbron is. Verder wer-
den in de tweede en achtste maand na vrijlating ook familie en vrienden
(66% en 48%), overheidsprogramma’s (22% en 19%) en illegale activiteiten
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(2% en 6%) genoemd als inkomstenbronnen. Apel en Sweeten (2010) lie-
ten met data van ‘The National Longitudinal Study of Youth’ zien dat veel
jonge ex-gedetineerden illegale inkomsten rapporteerden. Zij maakten
geen onderscheid tussen illegaal inkomen vergaard uit informeel of illegaal
werk. Hierdoor bleef onduidelijk hoeveel van dit illegale inkomen vergaard
was met informeel werk (versus criminele activiteiten). De auteurs conclu-
deerden desondanks dat veel hoog-risicojongeren waarschijnlijk werk-
zaam zijn buiten de formele economie.３

De genoemde studies leveren, onder de aanname dat respondenten
eerlijk antwoord hebben gegeven in de interviews, direct bewijs voor de
verwachting dat ex-gedetineerden participeren in de informele economie.
Twee Amerikaanse studies trokken eenzelfde conclusie op basis van een
vergelijking die zij maakten tussen de geregistreerde en gerapporteerde
participatiecijfers van twee hoog-risicogroepen. Kornfeld en Bloom (1999)
vergeleken de twee typen data om te kunnen bepalen of het gebruik van
(goedkope) registratiedata een verantwoord alternatief was, ten opzichte
van (dure) interviewdata, voor het vaststellen van effecten van werkpro-
gramma’s op werkkansen en loon. Binnen dezelfde populatie lieten rap-
portagebronnen steevast een hoger inkomen zien voor zowel mannen,
vrouwen als jongeren. Verder stelden de onderzoekers het grootste verschil
vast voor jonge mannen met een veroordeling. Ze concludeerden vervol-
gens dat het gebruik van registratiedata de participatie en het inkomen van
met name jonge veroordeelde mannen onderschat. Kling (1999, 2004) on-
derzocht het effect van detentieduur op werkkansen en inkomen en stelde
eveneens vast dat de gerapporteerde participatie (reeds voorafgaand aan
detentie) veel hoger was dan de geregistreerde participatie (65% versus
~33%).

Deze twee vergelijkende studies leveren slechts indirect bewijs voor de
rol van informeel werk na vrijlating. De hogere participatiecijfers in inter-
viewdata kunnen immers, naast zwart werk, meerdere oorzaken hebben,
zoals sociaal-wenselijk gedrag (liegen over het hebben van een baan) en
het rapporteren van illegale werkzaamheden als werk. In beide studies
wordt getracht na te gaan in hoeverre zwart werk een geldige verklaring
lijkt voor de gevonden verschillen. Zoals gezegd stelden Kornfeld en Bloom
(1999) vast dat rapportagebronnen ook bij andere groepen (mannen, vrou-
wen, jongeren) telkens een hogere participatie en inkomen lieten zien dan
registratiebronnen. Zij stellen dat dit impliceert dat de gerapporteerde
participatie van ex-gedetineerden wellicht niet sterk beïnvloed wordt
door ‘false reporting’. Kling (2004) vindt die hogere gerapporteerde partici-
patie ook bij een steekproef van de algemene bevolking wanneer deze ge-
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wogen is om de gedetineerdenpopulatie te reflecteren (geslacht, etniciteit,
opleiding en leeftijdsverdeling) (p. 16). Hij vindt daarnaast dat 25 procent
van de werkende personen uit de gewogen steekproef rapporteert dat hun
werkgever geen premie in vermindering brengt op hun loon en levert zo
directer bewijs voor de verwachting dat de hogere gerapporteerde (dan
geregistreerde) participatie te herleiden is naar zwart werk.

４ Bijdrage huidige studie

Uit het overzicht blijkt dat een creatieve benadering vereist is bij het meten
van zwart werk. Zwart werk wordt in deze studie daarom op meerdere
manieren onderzocht. Ten eerste verkrijgen we net als Kornfeld en Bloom
(1999) en Kling (2004, 2006) inzicht in de prevalentie van zwart werk door
de geregistreerde en de gerapporteerde participatie te vergelijken binnen
dezelfde groep ex-gedetineerden. We noemen dit de indirecte meetme-
thode van zwart werk. De geregistreerde data meten enkel formele arbeid,
en de gerapporteerde data meten zowel formele als informele arbeid,
omdat respondenten is gevraagd of ze werkten en men daar wit en zwart
werk onder kan verstaan. Doordat wij de indirecte meetmethode gebrui-
ken om zwart werk te meten (in plaats van enkel direct te vragen of men
zwart werkte in een bepaalde maand), wordt bewuste onderrapportage
van zwart werk beperkt en niet beïnvloed door de bevinding uit eerder
onderzoek dat ex-gedetineerden zelf moeilijk onderscheid kunnen maken
tussen wit en zwart werk (Fletcher, 2008). Door de participatie uit beide
bronnen te vergelijken, kan vervolgens worden nagegaan in hoeverre ver-
schillen tussen geregistreerde en gerapporteerde participatiecijfers te her-
leiden zijn naar personen die in het interview naar aanleiding van directe
vragen zwart werk rapporteerden. Vragen waarmee de andere mogelijke
verklaringen kunnen worden geoperationaliseerd (oneerlijk antwoorden,
inkomsten uit illegale activiteiten), worden dan ook bestudeerd. Ten
tweede meten we evenals Janssen (1999) en Visher e.a. (2011) zwart werk
op de directe wijze, namelijk door de antwoorden van ex-gedetineerden op
interviewvragen over zwart werk te bestuderen. Verder bestuderen we ook
het relatieve belang van zwart werk door na te gaan met welke activiteiten
zwart werk gecombineerd wordt en hoeveel inkomsten men ermee heeft
vergaard.
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５ Data en methode

５.１ Twee databronnen
In deze studie wordt gebruik gemaakt van twee datasets: interviewdata
van het Prison Project en registratiedata afkomstig van CBS. Het Prison
Project is een longitudinale dataverzameling onder mannen die tussen
oktober 2010 en maart 2011 in voorlopige hechtenis kwamen en voldeden
aan de selectiecriteria voor deze dataverzameling (in Nederland geboren,
legaal verblijf in Nederland, tussen 18 en 65 jaar oud, geen sprake van
zware psychische problematiek). Er namen 1.904 mannen deel aan het
eerste interview (I1).４ Zij zijn tijdens en na vrijlating meerdere malen be-
naderd voor vervolgmetingen.

De analyses in de onderhavige studie hebben betrekking op een deel
van de ex-gedetineerden die zowel in detentie (I1) als een half jaar na de
datum van uitstroom zijn geïnterviewd (I2). De hectiek na vrijlating
maakte het moeilijk om ex-gedetineerden op te sporen. Ook was nog niet
iedereen een half jaar uit detentie ten tijde van het einde van de dataver-
zameling. Uiteindelijk konden 1.407 respondenten benaderd worden en
namen 946 respondenten deel aan het tweede interview. In beide inter-
views zijn vragen gesteld over diverse levensdomeinen, zoals crimineel ge-
drag, werk- en woonsituatie, gezondheid en het sociale netwerk (Dirkzwa-
ger & Nieuwbeerta, 2014). De I1- en I2-respondenten waren vergelijkbaar
op vele achtergrondkenmerken gemeten tijdens I1 (burgerlijke staat,
ouderschap, opleidingsniveau, criminele geschiedenis). I2-respondenten
hebben echter minder vaak een geweldsdelict gepleegd en hebben minder
vaak een partner. Ook is sprake van ondervertegenwoordiging van de
tweede generatie allochtonen.

Het Stelsel van Sociaal Statistische Bestanden (SSB) van het CBS bevat
voor de periode 1990-2014 demografische en sociaaleconomische gegevens
over alle personen die ingeschreven stonden bij een Nederlandse gemeen-
te. Data zijn afkomstig van meerdere instanties, zoals het Uitvoeringsin-
stituut Werknemersverzekeringen, de Belastingdienst en de Gemeentelijke
Basisadministratie, en worden onderling gekoppeld in het SSB. Dit resul-
teert in maandelijkse gegevens over onder andere geregistreerde banen,
inkomsten en uitkeringen.

Ten behoeve van de huidige studie zijn registratiedata uit het SSB op-
gezocht voor deelnemers van het Prison Project en gekoppeld aan de in-
terviewdata. De analyses zijn gebaseerd op de 738 respondenten over wie
in beide datasets voor alle zes de maanden informatie beschikbaar was
over de werksituatie.５
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５.２ Geregistreerd en gerapporteerd werk na detentie
De registratiedata van CBS maken het mogelijk om dichotome variabelen
te construeren die aangeven of iemand wel of niet werknemer was in de
betreffende maand. De originele variabele ‘sociaaleconomische categorie
(SECM)’ bestaat uit de volgende categorieën: ‘werknemer’, ‘directeur’, ‘zelf-
standige’, ‘overig actief’, ‘werkloosheidsuitkering’, ‘bijstandsuitkering’, ‘uit-
kering sociale voorzieningen overig’, ‘uitkering ziekte/arbeidsongeschikt-
heid’, ‘pensioenuitkering’, ‘schoolgaan met inkomen’, ‘schoolgaand geen
inkomen’, ‘overig geen inkomen’. De hoogste bron van inkomsten is bepa-
lend. Personen die de categorieën ‘werknemer’ of ‘overig actief’ kregen toe-
gekend, worden beschouwd als werknemers en afgezet tegen de andere
categorieën. Zelfstandigen kunnen niet bestudeerd worden als werkenden
in deze studie omdat er in de registratiedata geen precieze informatie
beschikbaar is op maandniveau (het totaal verkregen jaarinkomen als di-
recteur of zelfstandige wordt door het CBS gelijk verdeeld over twaalf
maanden).

In het Prison Project is een kalendermethode gebruikt om eveneens op
maandniveau vast te stellen of iemand werkzaam was. De respondenten
konden kiezen tussen de volgende categorieën: ‘Ik had een eigen bedrijf/
was zelfstandig ondernemer’, ‘Ik was in loondienst’, ‘Ik werkte zwart’, ‘Ik
was werkloos’, ‘Ik was arbeidsongeschikt of invalide’, ‘Ik volgde onderwijs/
om- of bijscholing’, ‘Ik zorgde voor het huishouden en gezin’, ‘Ik was ge-
pensioneerd/in een VUT-regeling’ of ‘Weet niet/ onbekend’. In de analyses
is deze variabele voor alle zes maanden gedichotomiseerd en worden res-
pondenten die opgaven in loondienst te werken of zwart te werken als
werknemer beschouwd en afgezet tegen de overige respondenten.６,７

Ten eerste zullen de geregistreerde en gerapporteerde participatie op
maandniveau worden vergeleken. Specifieke aandacht zal uitgaan naar
personen die wel rapporteerden te werken maar niet geregistreerd staan
als werkende. Zwart werk is een mogelijke verklaring voor de situatie waar-
in iemand rapporteert te werken, maar niet geregistreerd staat als wer-
kende. Deze personen zullen dan ook worden aangeduid als mogelijke
zwartwerkers.

Ten tweede zullen de interviewdata van het Prison Project gebruikt
worden om op een directe manier de prevalentie en rol van zwart werk te
onderzoeken. Tijdens het I2-interview zijn enkele algemene vragen gesteld
over zwart werk, waarmee gemeten kan worden of respondenten recente
ervaringen hebben met dit type werk. Er is gevraagd uit welke bronnen
men inkomsten verkreeg op dat moment (zesde maand na detentie)
(zwart werk, legale arbeid, illegale activiteiten, uitkering, familie en vrien-
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den, spaargeld en vermogen, overig, geen) en hoe hoog die inkomsten ge-
middeld waren.８ Hiermee sluiten we aan bij eerder onderzoek dat impli-
ceert dat het stellen van algemene vragen (versus gedetailleerde vragen) de
betrouwbaarheid van antwoorden ten goede komt wanneer vragen betrek-
king hebben op gedrag dat respondenten wellicht liever verborgen houden,
zoals zwart werk (Groot, 1990).

De informatie over inkomstenbronnen wordt ook gebruikt om te on-
derzoeken of degenen die in de eerdergenoemde vergelijkende analyse ge-
ïdentificeerd zijn als mogelijke zwartwerkers, ook significant vaker zwart
werk rapporteerden in de zesde maand na detentie. Verder worden ook
twee alternatieve verklaringen voor dit verschil bekeken, namelijk of de
groep mogelijke zwartwerkers relatief vaker illegale activiteiten rappor-
teerde of vaker leugenachtig of sociaal-wenselijk gedrag vertoonde. Waar
de informatie over illegale activiteiten ook gebaseerd wordt op de vraag
over inkomstenbronnen, is de laatste variabele afkomstig uit het I1-inter-
view. Aan interviewers werd toen na afloop gevraagd het interview op een
aantal punten te beoordelen. Een vraag was in hoeverre de respondent
eerlijk antwoord had gegeven (1 ‘zeer oneens’ – 5 ‘zeer eens’). Het betreft
hier dus het subjectieve oordeel van een interviewer. Wanneer de intervie-
wer koos voor neutraal of (zeer) oneens coderen wij de geïnterviewde als
iemand die mogelijk niet eerlijk geantwoord heeft.

６ Resultaten

６.１ Geregistreerde en gerapporteerde prevalentie van (zwart)
werk na detentie

In figuur 1 wordt de geregistreerde en gerapporteerde participatie op
maandniveau vergeleken voor de eerste zes maanden na vrijlating. Ten
eerste kan op basis van de registratiedata vastgesteld worden dat gedu-
rende het eerste half jaar na vrijlating maandelijks tussen 9 en 20 procent
van de ex-gedetineerden werkzaam was in een witte baan. Het percentage
werkenden lijkt gestaag toe te nemen gedurende de onderzoeksperiode. In
de zesde maand zien we een niet-significante afname (van 20% naar 19%).

Ten tweede geeft figuur 1 inzicht in de gerapporteerde participatie van
ex-gedetineerden. Gedurende de follow-up rapporteert tussen de 20 en 31
procent van de ex-gedetineerden over werk te beschikken. In overeenstem-
ming met de geregistreerde cijfers zien we dat het percentage werkenden
iedere maand toeneemt.

De figuur maakt ook duidelijk dat conclusies over de mate van partici-
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patie zullen verschillen naar gelang de bron. De gerapporteerde participa-
tie is in elk van de zes maanden significant hoger dan de geregistreerde
participatie (p < 0.001). Het verschil varieert van minimaal 8 procent in de
tweede maand tot maximaal 13 procent in de zesde maand na vrijlating en
bedraagt gemiddeld 11 procent. Zwart werk dat wel gemeten wordt in
interviewdata, maar niet geregistreerd wordt, is een mogelijke verklaring
voor de gevonden verschillen in participatie. Om de geldigheid van deze
verklaring te onderzoeken wordt in tabel 1 eerst inzicht verschaft in de
betrouwbaarheid van beide databronnen. Daarna wordt aan de hand van
aanvullende data in tabel 2 specifieker gekeken naar de groep mogelijke
zwartwerkers.

Figuur 1 Percentage ex-gedetineerden met werk op basis van interviewdata en

geregistreerde data (N = 738)

Tabel 1 geeft inzicht in de betrouwbaarheid van beide databronnen door
zowel de verschillen als de overeenkomsten te presenteren. Een lage mate
van overlap tussen de databronnen zou namelijk kunnen betekenen dat
één of beide bronnen niet betrouwbaar zijn. Dit komt voort uit de ver-
wachting dat wanneer beide bronnen betrouwbaar zijn, personen die in
een bepaalde maand geregistreerd staan als werkende ook zelf over die
maand gerapporteerd zullen hebben te werken.

De resultaten uit tabel 1 ondersteunen deze verwachting grotendeels;
voor elke maand na vrijlating geldt dat voor circa 81 procent van de res-
pondenten sprake is van overlap tussen de databronnen. Zij komen dus in
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beide databronnen als werkend of niet-werkend naar voren. De overgrote
meerderheid van deze mannen is in beide bronnen aangeduid als niet-
werkend. Over degenen die in beide datasets als werkend gecategoriseerd
staan (˜13% per maand) dient opgemerkt te worden, dat zij naast hun
formele baan mogelijk ook nog zwart inkomsten verkregen.

Circa 19 procent van de ex-gedetineerden wordt verschillend ingedeeld
door de twee bronnen. Het merendeel van de respondenten waarover geen
overeenkomst bestaat (gemiddeld 15 van de 19%), rapporteert over werk te
beschikken, maar is niet als zodanig geregistreerd. Aangezien voor dit ver-
schil goede verklaringen, zoals zwart werk of een formele baan met weinig
inkomsten, mogelijk zijn, lijken de verschillen tussen de databronnen
slechts met beperkte zekerheid te kunnen worden toegeschreven aan fou-
ten in één of beide databronnen. Maandelijks wordt gemiddeld slechts 4
procent van de respondenten geregistreerd als werkend terwijl zij niet
rapporteerden te werken.

Tabel 1 Overeenkomsten en verschillen in participatie na vrijlating op basis van registra-
tiedata en interviewdata (N = 738)

1e mnd
(%)

2e mnd
(%)

3e mnd
(%)

4e mnd
(%)

5e mnd
(%)

6e mnd
(%)

Overeenkomst Werkend 5,4 13,0 11,4 15,4 16,5 15,3
Niet-werkend 74,9 69,9 68,0 66,3 65,0 65,0
Subtotaal 80,4 82,9 79,4 81,7 81,6 80,4

Verschil Geen geregistreerd werk
& wel gerapporteerd werk
(mogelijke zwartwerkers)

15,8 12,6 16,5 14,6 14,6 16,1

Wel geregistreerd werk &
geen gerapporteerd werk

3,8 4,5 4,1 3,7 3,8 3,5

Subtotaal 19,6 17,1 20,6 18,3 18,4 19,6

Totaal 100 100 100 100 100 100

In tabel 2 en 3 onderzoeken we of de mannen die op basis van de bronver-
gelijking geïdentificeerd zijn als mogelijke zwartwerkers, daadwerkelijk
tijdens het interview hebben aangegeven zwart te werken. Dit blijkt voor
een deel van hen het geval te zijn; de kansverhouding op zwart werk is 3,6
maal groter voor de groep mogelijke zwartwerkers. Degenen die niet ge-
registreerd staan als werkenden maar wel werk gerapporteerd hebben,
rapporteerden dus relatief vaker inkomsten uit zwart werk na detentie
dan degenen die niet geïdentificeerd zijn als mogelijke zwartwerkers
(27% versus 9%). Tabel 2 geeft specifieker weer dat zowel de vergelijkende
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analyse (indirecte methode) als de directe vragen over zwart werk in ieder
geval deels dezelfde personen aanwijzen als zwartwerkers.

We vinden geen ondersteuning voor de alternatieve verklaringen. De
groep mogelijke zwartwerkers rapporteert net zo vaak illegale inkomsten
als de overige respondenten. Verder vinden we dat de interviewers over de
groep mogelijke zwartwerkers minder vaak oordeelden dat zij de vragen
wellicht oneerlijk beantwoordden dan de overige respondenten.９ De hoge-
re gerapporteerde (dan geregistreerde) participatie lijkt daarmee niet te
kunnen worden verklaard door het liegen over het hebben van een baan
of door het ten onrechte rapporteren van illegale inkomsten als zwart
werk. In plaats daarvan ondersteunen de cijfers in tabel 3 de verwachting
dat de hogere gerapporteerde participatie te herleiden is naar zwartwer-
kers.

Tabel 2 Kruistabel Geen geregistreerd werk & wel gerapporteerd werk met Inkomen uit
zwart werk (N = 620)

Geen geregistreerd werk & wel gerapporteerd werk

Nee (%) Ja (%)
Inkomen uit zwart werk
Nee 90,8 (386) 73,3 (143)
Ja 9,2 (39) 26,7 (52)

Tabel 3 Odds ratio’s verklaringen voor verwachte verschil tussen bronnen

Geen geregistreerd werk & wel gerapporteerd

werk (Odds ratio)
N

Inkomen uit zwart werk (nee/ja) 3,6*** 620
Inkomen uit illegale activiteiten (nee/ja) 1,1 620
Oneerlijk (sociaal-wenselijk) geantwoord (nee/ja) 0,5** 736

** p<0,05; *** p<0,01

６.２ Gerapporteerde prevalentie en rol van zwart werk na detentie
Een verdere analyse van de antwoorden van de respondenten op directe
vragen over zwart werk kan meer inzicht geven in zowel de prevalentie van
zwart werk als de relatieve rol van zwart werk in vergelijking met andere
activiteiten.

In tabel 4 is te zien dat 15 procent in de zesde maand na detentie
inkomen uit zwart werk rapporteerde. In die tabel worden ook andere
inkomstenbronnen weergegeven. Te zien is zodoende dat zwart werk de
derde meest genoemde inkomstenbron is. Een uitkering (in de meeste ge-
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vallen betreft het een bijstandsuitkering) wordt het vaakst gerapporteerd
(48%). Legale arbeid wordt daarna het vaakst genoemd (43%). Na zwart
werk blijken familie en vrienden populaire inkomstenbronnen te zijn
(11%). Verder wordt eigen vermogen (8%) en overige inkomstenbronnen
(7%) (bijv. pensioen) genoemd als inkomstenbron. Slechts 7 procent rap-
porteert illegale inkomsten en hoewel iets meer dan 4 procent van de ex-
gedetineerden aangeeft geen enkele inkomstenbron te hebben, bleek uit
aanvullende analyses (niet weergegeven) dat de meerderheid meerdere
bronnen rapporteert.１０

Tabel 4 Gerapporteerde ervaringen met zwart werk en andere inkomstenbronnen in
zesde maand na vrijlating (N = 620)a b

%
Uitkering 48,1
Legale arbeid 43,2
Zwart werk 14,7

Familie en vrienden 10,8
Spaargeld en vermogen 8,9
Overig 7,3
Illegale activiteiten 6,8
Geen 4,4
a De inkomsten na vrijlating zijn enkel bekend voor degenen die niet in detentie zaten tijdens het I2-interview (N = 620).
b Meerdere inkomstenbronnen mogelijk.

De cijfers in tabel 5 hebben enkel betrekking op degenen die zwart werk
rapporteerden en geven inzicht in de mate waarin zij dit werk combineren
met andere inkomstenbronnen. Te zien is dat slechts 11 procent van hen
geen andere inkomstenbron gerapporteerd heeft. Velen combineren zwart
werk dus met andere activiteiten, zoals legale arbeid (39%), een uitkering
(37%) of illegale activiteiten (22%). Deze cijfers lijken te impliceren dat
zwart werk wellicht enkel gebruikt wordt als (kleine) aanvulling op overige
inkomsten. Uit een vergelijkende analyse van de bedragen die men per
bron rapporteert, blijkt echter dat zwart werk voor 39 procent van de
zwartwerkers de hoogste bron van inkomsten is. De mediaan van de opge-
geven maandelijkse inkomsten uit zwart werk is 500 euro, maar de range
van bedragen ligt zeer uiteen; zowel bedragen van 100 euro als bedragen
van 3000 euro worden meerdere malen gerapporteerd. Zwart werk lijkt dus
voor sommigen een bijverdienste op te leveren en voor anderen van groter
belang te zijn. Opvallend is dat zwart werk meer lijkt op te leveren voor
personen die daarnaast ook andere inkomsten hebben. Zij verdienen ge-
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middeld 1000 euro (mediaan: 850 euro), terwijl degenen die zwart werk als
enige inkomstenbron hadden gemiddeld 700 euro verdienen (mediaan:
500 euro). Personen die zwart werk als enige inkomstenbron rapporteren,
lijken daarmee dus niet veel geld te verdienen.

Tabel 5 Gerapporteerde ervaringen zwartwerkers

6e maand
na detentie
N = 91 %

Zwart werk als enige inkomstenbron 11,0
Zwart werk in combinatie met andere inkomstenbronnen
Legale arbeid 38,5
Uitkering 37,4
Illegale activiteiten 22,0
Familie en vrienden 16,5
Spaargeld en vermogen 9,9
Overig 7,7
Zwart werk als belangrijkste inkomstenbron 39,2a

a Percentage heeft betrekking op 74 personen, die rapporteerden hoeveel inkomsten zij vergaarden met de
verschillende bronnen.

７ Discussie

Het doel van de huidige studie was om te weten te komen in hoeverre ex-
gedetineerden actief zijn in wit werk en zwart werk. Ook was er aandacht
voor de rol die zwart werk inneemt in vergelijking met andere activiteiten
en inkomstenbronnen. Op basis van registratiedata over formele (witte)
banen stelden we overeenkomstig eerder onderzoek vast dat gedurende
het eerste half jaar na vrijlating tussen 9 en 20 procent van de ex-gedeti-
neerden werkzaam was (Beerthuizen e.a., 2016). De interviewdata konden
zowel de participatie in formele als informele banen meten en wezen aan-
zienlijk hogere percentages uit, tussen 20 tot 31 procent. Hoewel niet ge-
steld kan worden dat dit percentageverschil volledig veroorzaakt wordt
door zwartwerkers (die niet geregistreerd stonden als werkende maar wel
rapporteerden te werken) lijkt zwart werk een belangrijke verklaring te
vormen en zijn ex-gedetineerden actiever dan blijkt uit registratiedata.
Door beperkte beschikbaarheid van andere bronnen wordt in (re-integra-
tie-)beleid gebruikgemaakt van registratiedata. De huidige bevindingen
impliceren dat er aandacht moet zijn voor de mogelijkheid dat ex-gedeti-
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neerden actief zijn in informeel werk. Zo zullen bijvoorbeeld werkinterven-
ties minder effectief zijn wanneer zich onder de deelnemers personen be-
vinden die zwart werken (zie ook Groot, 1990). Ook de frequente combi-
natie van zwart werk en uitkeringen verdient daarbij aandacht: 37 procent
van de zwartwerkers rapporteerden ook inkomsten uit een uitkering.

Verscheidene eerdere studies en theorieën suggereerden al dat zwart
werk met name onder ex-gedetineerden (en andere hoog-risicogroepen)
een bekend fenomeen zou kunnen zijn (Prang, Van Wingerden & Timmer,
2010; Ramakers e.a., 2012; Van der Geest, 2011). Empirisch onderzoek op dit
terrein is echter schaars, omdat het een moeilijk te onderzoeken doelgroep
en fenomeen betreft. In deze studie is getracht de prevalentie van zwart
werk vast te stellen door deze op verschillende manieren te meten onder
een grote groep ex-gedetineerden. Ten eerste vergeleken we de maande-
lijkse geregistreerde participatie en gerapporteerde participatie en onder-
zochten we in hoeverre eventuele verschillen (hogere gerapporteerde par-
ticipatie) te herleiden waren naar zwart werk dat niet geregistreerd werd
(indirecte methode). Ten tweede bestudeerden we de antwoorden op di-
recte vragen aan ex-gedetineerden over zwart werk. Door beide methoden
te hanteren hielden we rekening met het risico van onderrapportage, dat
altijd een rol kan spelen in onderzoek naar illegaal gedrag, alsook met de
bevinding uit eerder onderzoek dat ex-gedetineerden zelf moeilijk onder-
scheid kunnen maken tussen wit en zwart werk (Fletcher, 2009).

Beide meetmethoden wezen op eenzelfde percentage zwartwerkers. De
interviewdata wezen uit dat zwart werk voor 15 procent van de ex-gedeti-
neerden een inkomstenbron was, en uit de vergelijkende analyse bleek dat
gemiddeld datzelfde percentage van de respondenten maandelijks gecate-
goriseerd werd als mogelijke zwartwerkers (niet geregistreerd als werkend,
wel gerapporteerd te werken). Een aanvullende analyse liet ook een signi-
ficante correlatie zien tussen deze twee meetmethodes: een deel van de
groep mogelijke zwartwerkers had tijdens het interview na vrijlating daad-
werkelijk vaker inkomsten uit zwart werk gerapporteerd (OR = 3,6). We
vonden geen ondersteuning voor de alternatieve verklaringen voor het
vastgestelde verschil; de mogelijke zwartwerkers rapporteerden niet rela-
tief vaker illegale inkomsten en hun antwoorden tijdens het eerste inter-
view werden juist als eerlijker (in plaats van oneerlijker) beoordeeld door
de interviewers. Dit leverde verdere ondersteuning op voor de verwachting
dat de hogere gerapporteerde (dan geregistreerde) participatie te herleiden
is naar zwart werk.

Aan de hand van de interviewdata kon ook gekeken worden naar de rol
van zwart werk in verhouding tot overige activiteiten en inkomstenbron-
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nen. Zwart werk werd na uitkeringen en legale arbeid het vaakst genoemd
als inkomstenbron. Aanvullende analyses impliceerden dat veel ex-gedeti-
neerden meerdere inkomstenbronnen combineren en na detentie andere
inkomstenbronnen rapporteren dan ervoor. Een derde van degenen die
zwart werkten voor detentie vergaarde ook op die wijze inkomen na vrij-
lating. Dit impliceert dat veel verschillende respondenten erin slagen zwart
te werken op enig moment, maar dat het voor de meesten geen stabiele
inkomstenbron is.

Verdere analyses op de groep zwartwerkers wezen uit dat zwart werk
voor ongeveer 11 procent de enige bron van inkomsten was na vrijlating. De
overige ex-gedetineerden combineerden het met inkomsten uit andere
bronnen, dikwijls legale arbeid en uitkeringen. Dit ondersteunt het feno-
meen van ‘doubling up’, waarbij respondenten wisselen tussen formeel en
informeel werk of die inkomstenbronnen combineren (Freeman, 1999).
Doordat we naar de hoogte van de inkomsten per bron keken, ontstond
meer duidelijkheid over het relatieve belang van zwart werk. Zwart werk
bleek voor 40 procent van de zwartwerkers de hoogste bron van inkomsten
te zijn. Degenen die zwart werk als enige inkomstenbron rapporteren,
lijken er minder geld mee te verdienen dan degenen die het combineren
met andere inkomstenbronnen.

De verschillende meetmethoden (indirect aan de hand van een vergelij-
king van databronnen en direct aan de hand van rapportagedata) leidden
tot vergelijkbare schattingen wat betreft de prevalentie van zwart werk.
Bovendien wezen beide meetmethoden deels dezelfde personen aan als
zwartwerkers en bleek de betrouwbaarheid van de data ook uit de hoge
mate van overlap tussen bronnen in de vergelijkende analyse (personen
die in een bepaalde maand geregistreerd stonden als werkende, hadden in
veruit de meeste gevallen ook werk gerapporteerd). Dit sterkt het vertrou-
wen in de bevindingen.

We plaatsen ook enkele kanttekeningen. Ten eerste blijft voorzichtig-
heid geboden bij het vaststellen van de precieze prevalentie en zijn er
redenen om te verwachten dat we de prevalentie onderschatten in de
huidige studie. Een eerste reden is dat zwart werk, net als crimineel gedrag,
moeilijk te meten is, omdat het gedrag betreft dat respondenten liever
verborgen houden. Bij de interviewdata kan dus sprake zijn van onderrap-
portage. Een tweede reden is dat de vergelijkende analyse geen rekening
houdt met de mogelijkheid dat wit werk en zwart werk geen exclusieve
activiteiten zijn. Oftewel, degenen die volgens beide databronnen geco-
deerd werden als werkenden kunnen actief zijn in zwart werk naast hun
formeel inkomen. Een derde reden waarom de huidige studie waarschijn-
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lijk de rol van zwart werk onderschat, is dat enkel gekeken is naar werk in
loondienst. Zelfstandigen konden geïdentificeerd worden in beide data-
sets, maar werden buiten beschouwing gelaten omdat op maandniveau
geen registratiedata beschikbaar was over personen die op dergelijke
wijze hun inkomen vergaren. Uit eerder onderzoek bleek echter dat zwart
werk juist vaak voorkomt onder zelfstandigen (Janssen, 1999; Maloney,
2004).１１

Ten tweede is enige voorzichtigheid geboden bij het generaliseren van
bevindingen. Deze studie betreft een subsample van de Prison Project data,
omdat niet alle I1-respondenten deel hebben genomen aan de vervolgme-
ting (I2) en niet voor alle I2-respondenten informatie beschikbaar was over
de volledige follow-up. Aangezien de I2-respondenten op veel kenmerken
vergelijkbaar waren met de oorspronkelijke steekproef van gedetineerden
(I1) en we dezelfde patronen vaststelden wanneer alle I2-respondenten
geïncludeerd werden in de analyses, verwachten we dat deze selecties
onze conclusies niet sterk hebben beïnvloed. Onduidelijker is in hoeverre
de resultaten representatief zijn voor de Nederlandse gedetineerdenpopu-
latie, omdat we, bijvoorbeeld, enkel keken naar mensen die preventief in
hechtenis waren genomen. Hiermee sloten we korte detenties voor minder
zware delicten uit (arrestanten, zelfmelders). Ook vrouwen en gedetineer-
den die buiten Nederland zijn geboren waren uitgesloten van dit onder-
zoek. Verder is onzeker in hoeverre onze focus op het eerste half jaar na
detentie representatief is voor de participatie van ex-gedetineerden in wit
en zwart werk op de langere termijn.

Een derde beperking betreft de operationalisatie van de alternatieve
verklaringen voor de hogere gerapporteerde participatie. De combinatie
van gedetailleerde interviewdata en betrouwbare registratiedata maakte
het mogelijk om beter dan eerdere vergelijkende studies (Kornfeld &
Bloom, 1999; Kling, 1999, 2004) zicht te krijgen op de verklaringen voor
bronverschillen, maar verder onderzoek naar de twee alternatieve verkla-
ringen lijkt gewenst. Vooral de maat voor sociaal-wenselijk gedrag (oneer-
lijk antwoorden) verdient aandacht, omdat wij die baseerden op het sub-
jectieve oordeel van de interviewer over het interview aan het begin van de
detentieperiode.

In eerder onderzoek naar werk na vrijlating was er vrijwel enkel aan-
dacht voor wit werk en werden enkel verklaringen voor werkloosheid be-
licht (weinig menselijk kapitaal, detentieverleden en discriminatie door
werkgevers) die veronderstellen dat ex-gedetineerden uit noodzaak het
informele circuit betreden. Een alternatieve verklaring kan echter zijn dat
ex-gedetineerden bewust werkloos zijn in de formele economie en uitwij-
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ken naar de informele economie, omdat men daar meer geld kan verdie-
nen, buiten de radar van instanties blijft en dit type werk wellicht ook meer
vrijheden kent (Apel & Sweeten, 2010; Fagan & Freeman, 1999). Deze studie
besteedde aandacht aan beide type motieven: zwart ‘moeten’ werken en
‘willen’ werken. Hoewel zij niet als doel had die motieven te toetsen, lijken
de bevindingen enig bewijs te leveren voor het bestaan van beide motie-
ven. Zwart werk bleek immers verschillende rollen te vervullen (de belang-
rijkste inkomstenbron of een aanvullende inkomstenbron). Wanneer zwart
werk de enige bron van inkomsten is, kan zowel sprake zijn van noodzaak
als van een bewuste keuze. Dit laatste lijkt echter waarschijnlijker wanneer
zwarte bijverdiensten worden gerapporteerd naast formeel werk of een
uitkering. Hiervan lijkt bij veel ex-gedetineerden sprake te zijn.

Waar verder onderzoek naar de motieven voor zwart werk gewenst lijkt,
roepen de bevindingen ook vragen op over de mogelijke gevolgen van
zwart werk. Een algemene verwachting in de levensloopcriminologie is
dat werk een beschermende invloed heeft en recidive kan verminderen.
Verscheidene theorieën veronderstellen dat die beschermende werking af-
hankelijk is van werkkenmerken, zoals baankwaliteit en baanstabiliteit
(Ramakers, Nieuwbeerta, Van Wilsem & Dirkzwager, 2016; Uggen, 1999).
Hieruit volgt dat het beschermende effect ook kan verschillen tussen wit
en zwart werk en waarschijnlijker lijkt voor het eerste type werk, waarbij
de rechten van de werknemer zijn vastgelegd en sprake is van meer zeker-
heid. In lijn met die verwachting vonden studies die gebaseerd zijn op
registratiedata vaker bewijs voor het beschermende effect van werk (Berg
& Huebner, 2011; Skardhamer & Telle, 2012) dan studies die gebaseerd zijn
op interviewdata (Horney, Osgood & Marshall, 1995; Visher e.a., 2008).
Banen in de informele arbeidsmarkt zijn dus wellicht minder goed in
staat ex-gedetineerden op het rechte pad te houden dan formele banen.
Tegelijkertijd kán zwart werk dezelfde kenmerken hebben als regulier werk
(collega’s, dagbesteding, vaste inkomsten) en zodoende ook recidive ver-
minderen. Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen of zwart werk een
ander effect heeft op recidiverisico’s dan wit werk.

Uit deze studie blijkt dat ex-gedetineerden actiever zijn op de arbeids-
markt dan gesuggereerd wordt in onderzoek en beleid dat gebaseerd is op
geregistreerde gegevens: verschillende methodes wezen uit dat ongeveer 15
procent van de ex-gedetineerden zwart werkt. Dit betreft waarschijnlijk
een onderschatting aangezien zwart werk gedrag betreft dat men liever
verborgen houdt. Veel zwartwerkers verdienen meer inkomsten met
zwart werk dan met andere activiteiten, zoals een formele baan of een
uitkering. Deze bevindingen impliceren dat instanties slecht zicht hebben
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op zwart werk en meer aandacht hiervoor wenselijk is. Nader onderzoek
naar de oorzaken en gevolgen van zwart werk is nodig om verdere vragen
over de werking van de formele economie en het huidige werkgelegen-
heidsbeleid te kunnen beantwoorden.

Noten

1 . Het Prison Project is financieel ondersteund door de Universiteit Leiden, het Neder-
lands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR), de Nederlandse Orga-
nisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) en de Universiteit Utrecht. Het Cen-
traal Bureau voor de Statistiek heeft de mogelijkheid gecreëerd en gefaciliteerd om de
interviewdata uit het Prison Project te verrijken met geregistreerde data over werk en
inkomen.

2. De term informele economie stamt uit een studie van Hart (1973) naar stedelijke ar-
beidsmarkten in Ghana. Sindsdien zijn er vele studies verschenen over dit onderwerp.
Nog steeds worden echter veel verschillende termen gebruikt om dezelfde begrippen te
beschrijven, zoals zwarte economie/werk, ondergrondse economie/werk, niet-geregi-
streerde economie/werk, verborgen economie/werk, huishoudeconomie (zie Kazemier,
2003). Om verwarring te voorkomen worden in deze studie slechts enkele termen ge-
bruikt, namelijk: informele economie/werk of zwarte economie/werk.

3. Apel en Sweeten (2010) stelden hierover dat ‘ . . . individuals with a prison record may
indeed be employed with positive earnings, just not in jobs that are likely to come to
the attention of research scholars or state unemployment insurance systems’(p.455).

4. Zij waren op veel kenmerken representatief voor de totale groep geselecteerde gedeti-
neerden. De respondenten hadden wel een iets minder actief crimineel verleden dan de
non-respondenten.

5. Respondenten zijn geëxcludeerd wanneer geen koppeling van bestanden plaats kon
vinden (N = 1), geen toestemming was verleend voor het opvragen van data uit registra-
tiesystemen (N = 24), de gerapporteerde (N = 179) of geregistreerde data (N = 4) niet
beschikbaar was over de complete follow-up periode van zes maanden.

6. Zelfstandigen kunnen niet bestudeerd worden als werkenden in deze studie omdat er
in de registratiedata op maandniveau geen informatie beschikbaar is over personen die
op dergelijke wijze hun inkomen vergaren.

7. Het aantal personen dat op maandniveau ‘Ik werkte zwart’ als belangrijkste bezigheid
rapporteerde is laag (N ˜ 30). Dit lijkt tegenstrijdig te zijn met de verwachting dat veel
ex-gedetineerden zwart werken. Eerder onderzoek impliceerde echter dat ex-gedeti-
neerden niet altijd onderscheid (kunnen) maken tussen wit en zwart werk en dat
zwart werk gebruikt kan worden als aanvulling op andere inkomstenbronnen. Dit zou
de uitkomst kunnen verklaren. We kiezen ervoor de twee categorieën te combineren.

8. De respondenten hebben voor 15 verschillende bronnen aangegeven of dit een inkom-
stenbron was. Ook was het mogelijk om overige bronnen te rapporteren. Vervolgens is
deze informatie in de analyses teruggebracht naar acht categorieën: zwart werk, legale
arbeid, illegale activiteiten, uitkering (werkloosheidsuitkering, ziektewet/arbeidsonge-
schiktheidsuitkering, bijstand, onbekende uitkering, andere uitkering), familie en vrien-
den (ouders, anderen dan ouders), spaargeld en vermogen, overig (studiefinanciering,
pensioen, overige inkomsten) en geen eigen inkomen.
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9. Een logistische regressie waarin alle drie de verklaringen werden opgenomen, leidde tot
dezelfde conclusie.

10. Andere aanvullende analyses waarin de inkomstenbronnen na detentie vergeleken
worden met de inkomstenbronnen voorafgaand aan detentie, impliceren dat veel man-
nen in die periode wisselen tussen inkomstenbronnen. Een uitkering lijkt de meeste
stabiele bron van inkomsten; 76 procent van degenen die voorafgaand aan detentie een
uitkering ontvingen (38% in totaal), vergaarden ook na vrijlating op deze wijze inkom-
sten. Oftewel, slechts een kwart van degenen die voor detentie een uitkering kreeg,
bleek dit niet meer te krijgen in de zesde maand na vrijlating. Een wellicht positievere
uitkomst is dat 65 procent van de respondenten die een formele baan hadden voor
detentie (42% in totaal), ook na detentie op die wijze (een deel van) hun inkomen
vergaarden. Dit betekent echter ook dat meer dan een derde van hen in de zesde
maand na vrijlating niet meer lijkt te werken op de formele arbeidsmarkt. Zwart werk
blijkt niet een erg stabiele bron van inkomsten te zijn. Ongeveer een derde van degenen
die op deze wijze inkomsten verkreeg voor detentie (19% in totaal), bleef zwart werken
na vrijlating.

1 1 . Hoewel het aannemelijker lijkt dat de prevalentie van zwart werk wordt onderschat, is
een overschatting wellicht ook mogelijk. Zo kan de laagconjunctuur in de periode van
dataverzameling (2011-2014) er misschien voor gezorgd hebben dat het percentage
zwartwerkers tijdelijk hoger lag. Ook is mogelijk dat kortdurende banen (korter dan
één maand) minder goed naar voren komen in de registratiedata (zie ook resultaten-
sectie) dan in de interviewdata en daardoor onterecht geïnterpreteerd worden als zwart
werk.
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